Sygn. akt V KS 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2018 r.
w trybie art. 539e k.p.k.

w sprawie £.U. i M.U.

oskarzonych z art. 278 § 1 k.k.

skargi prokuratora Prokuratury Okregowej w .

od wyroku Sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt XVIl Ka .../18,

uchylajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K .../16,

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.,

postanowit:
l. oddali¢ skarge;
Il. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 11 grudnia 2017 r., uznano

oskarzonego t.U. za winnego przestepstwa z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k., przyjmujac, iz wartos¢ zabranego w celu przywtaszczenia towaru stanowita
kwote 636 zt - i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzono mu kare 8

miesiecy pozbawienia wolnosci.



Tym samym wyrokiem uznano réwniez oskarzonego M.U. za winnego
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., przyjmujagc, iz wartos¢ zabranego w celu
przywitaszczenia towaru stanowita kwote 636 zt - i za to wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano
oskarzonych do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego solidarnie kwoty 261 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obroca oskarzonego t.U., ktory na
zasadzie art. 438 pkt 1 - 4 k.p.k., zarzucit:

1/ obraze przepisdbw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku, w postaci:

- art. 7 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 2 § 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
poprzez btedng ocene dowodow z wyjasnien obu oskarzonych;

- art. 5 § 2 k.p.k. polegajgca na rozstrzygnieciu na niekorzys¢ oskarzonych
nie dajgcych sie usungé watpliwosci co do tgcznej wartosci wszystkich
skradzionych artykutow.

2/ btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wyroku, zwtaszcza
w zakresie wartosci skradzionego towaru, ktéra to wartos¢ zostata ustalona
arbitralnie, bez oparcia w materiale dowodowym, przy czym okolicznos¢ ta ma
kluczowe znaczenie dla kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonym czynu, a
prawidtowe ustalenie tej wartosci skutkowa¢ winno przypisaniem oskarzonym co
najwyzej wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

3/ obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 18 § 1 k.k., polegajacg na btednej kwalifikacji prawnej (subsumpciji) ustalonego
przez Sad Rejonowy stanu faktycznego.

4/ razgcg surowosc¢ orzeczonej wobec oskarzonego t.U. kary.

W konkluzji obronca wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
stawianego mu zarzutu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ztozyt tez alternatywnie wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, iz zarzucany oskarzonemu czyn stanowi wykroczenie z
art. 119 § 1 k.w. — a w konsekwencji orzeczenie tagodnej kary grzywny.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., uchylit wyrok

Sadu Rejonowego w S. w stosunku do oskarzonego t.U. oraz na podstawie art.



435 k.p.k. uchylit ten wyrok réwniez w stosunku do wspotoskarzonego M.U. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego na podstawie art. 539a § 1 2 k.p.k.
wniost prokurator Prokuratury Okregowej w P., ktory powotujgc sie na tresc art.
539a § 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit obraze przepisu prawa procesowego, to
jest, art. 437 § 2 k.p.k.,, poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w S. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem ustalenia ilosci, specyfikacji
i wartosci skradzionych przedmiotbw pomimo, Zze wydanie orzeczenia
kasatoryjnego dopuszczalne jest wytgcznie w przypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 k.pk., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci

Stawiajgc powyzszy zarzut i powotujgc sie na przepis art. 539e § 2 k.p.k.
wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na skarge obrohca oskarzonego t.U. wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga prokuratora okazata sie niezasadna.

Zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k., nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci
skargi od wyroku sgdu odwotawczego mozna wnie$é¢, gdy wydanie na etapie
postepowania apelacyjnego orzeczenia o charakterze kasatoryjnym naruszato art.
437 k.p.k. lub tez, gdy przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Rozpoznanie skargi musi zatem
ograniczac sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych
przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz,
czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in
fine k.p.k.). Natomiast niedopuszczalne jest, aby Sad Najwyzszy w trybie art. 539a
k.p.k. samodzielnie i ponownie oceniat, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje
Znamiona zarzucanego czynu zabronionego, doszedt do odmiennych wnioskéw i z
tego powodu uchylit zaskarzony wyrok (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). W postepowaniu wywotanym



wniesieniem skargi od wyroku sgdu odwotawczego Sgd Najwyzszy nie moze wiec
oceniac, czy zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania wyroku zmieniajgcego -
nie jest bowiem wiadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania
materiatu dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym
zakresie nalezy bowiem do sgdéw powszechnych. Interwencja Sgdu Najwyzszego
w ten zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania
sprawy. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwofawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne.

Autor skargi wywodzi, ze Sad odwotawczy wydajgc kwestionowany wyrok
kasatoryjny dopuscit sie naruszenia przepisu art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k., poprzez
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w okolicznosciach  wskazujgcych na brak koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w
uktadzie procesowym, jaki wystgpit w toku niniejszego postepowania, Sad
odwotawczy musiatby w rzeczywistosci przeprowadzi¢ przewod sgdowy w catosci.
Zaistnienie takiej konieczno$ci wynika jednoznacznie z uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, gdzie Sad uzasadniajgc podjetg decyzje wskazat, Zze postepowanie
rozpoznawcze nie zostato przeprowadzone prawidtowo i zawierato istotne braki.
W szczegodlnosci, Sgd Rejonowy nie wykazat nalezytej starannosci i wnikliwosci
przy ustalaniu warto$ci szkody, ktéra w tym konkretnym przypadku miata znaczenie
kluczowe dla przypisania obu oskarzonym sprawstwa przestepstwa z art. 278 § 1
k.k. Rowniez problem niejednoznacznosci zeznan pokrzywdzonych w tym zakresie
nie zostat rozstrzygniety poprzez weryfikacje z innymi dowodami, zwtaszcza ze
stosowng dokumentacjg, co mogtoby wyjadni¢ niescistoéci. Stan dowodowy
niniejszej sprawy oraz zakres rozwazan Sgdu Rejonowego poddawaty tym samym
w watpliwos¢ mozliwos¢ przypisania oskarzonym sprawstwa i winy co do wystepku
objetego aktem oskarzenia. Watpliwosci wzbudzity lub wzbudzi¢ powinny nie tylko
sygnalizowana wyzej wartos¢ szkody, ale i Scisle zwigzana z nig iloS¢ oraz

specyfikacja skradzionych przedmiotéw. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonych



w ocenie Sgdu odwotawczego nalezato ocenia¢ ze szczegdlng wnikliwoscig i
ostroznoscig zwazywszy na fakt, iz nie byty one stabilne i jednoznaczne. Wskutek
takiej oceny orzeczenia Sgdu | instancji, Sgd odwotawczy uznat, ze rozstrzygniecie,
w ktorym przypisano oskarzonym sprawstwo i wine w zakresie przestepstwa z art.
278 § 1 kk., nie poddaje sie kontroli instancyjnej i musi zosta¢ uchylone. Sad
odwotawczy, decydujgc sie uchyli¢ zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 2 in
fine k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. (na zasadzie art. 435 k.p.k. - rébwniez w
odniesieniu do oskarzonego, ktory nie zaskarzyt orzeczenia) i w tym zakresie
sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania, wskazat,
ze konieczne jest ponowne przestuchanie swiadkow i oskarzonych oraz
przeprowadzenie postepowania dowodowego w szerszym zakresie, poprzez
uzyskanie dokumentacji inwentaryzacyjnej ze sklepu i wykonanie czynnosSci
majgcych na celu ustalenie wartosci rynkowej skradzionych przedmiotow.
Podkreslit koniecznos¢ przeprowadzenia ,ponownego postepowania” w celu
dokonania wszechstronnej analizy materiatu dowodowego, ze specjalnym
uwzglednieniem tredci zeznan witasciciela sklepu, jego zony, czy ewentualnie
innych oséb (pracownikéw) oraz wyjasnien oskarzonych pod katem ustalenia ilosci,
specyfikacji i wartosci skradzionych przedmiotéw. Zalecit tez rozwazenie
uzupetnienia postepowania dowodowego o dokumentacje moggcg uwiarygodnic
zeznania Swiadkéw i wskazat na mozliwos¢ podjecia przez Sad | instanciji inicjatywy
dowodowej, ktorej celem bytoby zweryfikowanie wartosci rynkowej skradzionych
przedmiotow oraz okreslenie jej na poziomie obiektywnie udokumentowanym.
W rezultacie, wskutek ponownie przeprowadzonego postepowania dowodowego
konieczne bedzie, w oparciu o dokonane ustalenia, witasciwe zakwalifikowanie
czynu oskarzonych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 539e § 2 k.p.k. orzeczono jak w

czesci wstepnej postanowienia.
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