V KS 13/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie R. B.

oskarzonego o czyny z art. 278 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 r.,
skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 grudnia 2025 r., sygn. akt V Ka 1304/24

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 1614/22

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski

UZASADNIENIE

[J.J.]
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Sad Rejonowy w Wejherowie wyrokiem z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt
Il K 1614/22 uznat oskarzonego R. B. za winnego ciggu dziewieciu przestepstw z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., za ktére to czyny zostat skazany przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ 1
(jednej) stawki dziennej grzywny na kwote 20,00 (dwadziescia 00/100) ztotych (pkt
). Sad orzekt takze obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych (pkt II)
oraz w przedmiocie kosztéw sgdowych (pkt IIl i V).

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o wymiarze
kary wywiodt obronca skazanego. Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu najnizszej ustawowo dopuszczalnej kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3
lat.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 8 grudnia 2025 r., sygn. akt
V Ka 1304/24 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Wejherowie.

Od powyzszego wyroku skarge na niekorzys$¢ oskarzonego wniost Zastepca
Prokuratora Rejonowego w Wejherowie, wyrokowi temu zarzucajgc obraze
przepisow postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 437 §
2 zdanie drugie k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze =zachodzi potrzeba
przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci, podczas gdy materiat dowodowy jest
kompletny i wystarczajgcy do wydania orzeczenia merytorycznego, zas nawet w
braku takiego wuznania prawidlowg procedurg jest uzupetnienie materiatu
dowodowego przez sgd odwotawczy poprzedzajgce wyrokowanie.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w |l instancji Sgdowi Okregowemu w Gdansku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wywiedziona przez prokuratora skarga okazata sie zasadna, co skutkowato

koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
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Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 539a § 1 k.p.k. skarga od
wyroku sgdu odwotawczego, uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji, jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.
Zawarty w tym przepisie zwrot ,wytgcznie” oznacza, ze okreslony w nim katalog
podstaw wniesienia skargi ma charakter zamkniety i ogranicza sie do uchybien w
postaci zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych oraz naruszenia art. 437
zdanie drugie k.p.k. Zgodnie z tym ostatnim przepisem uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w
przypadku stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k.,
braku mozliwosci merytorycznego orzeczenia wynikajgcego z regut ne peius
okreslonych w art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

W kazdej z tych sytuacji, sad odwotawczy jest zobowigzany do wskazania,
ktéra z okolicznosci wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., stanowita in
concreto podstawe uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji oraz przedstawienia
argumentow, ktére doprowadzity go do takiego wniosku. Zakres kontroli
dokonywanej przez Sad Najwyzszy, po wniesieniu skargi na wyrok sgdu
odwotawczego, ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy
uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Niezaleznie od
podstawy wydania kasatoryjnego wyroku, kontrola w trybie skargi, nie moze
ograniczy¢ sie jednak tylko do sprawdzenia czy sgd odwotawczy podat formalnie
dopuszczalng podstawe uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ale nalezy zbadaé, czy w realiach konkretnej sprawy rzeczywiscie
istniata taka podstawa (zob. uchwata SN dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

Wypada przy tym podkresli¢, ze przestanka ,koniecznosci przeprowadzenia
na nowo przewodu w catoéci” stanowi wyjgtek od zasady ,czystego modelu
apelacyjnego”, w zwigzku z czym nalezy jg wyktadaé¢ wasko. W konsekwencji
podstawa orzeczenia kasatoryjnego z art. 437 k.p.k. aktualizuje sie jedynie wtedy,

gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszio do takiego naruszenia norm
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prawa procesowego, ktore w realiach konkretnej sprawy podwaza rzetelnosc catego
tego postepowania, co przemawia za powtérzeniem (przeprowadzeniem na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie
pierwszej instancji. Koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia wszystkich dowodow
wystgpi wowczas, gdy wszystkie dowody byly nieprawidtowo przeprowadzone, jak
tez, gdy w sprawie w ogole zaden dowdd nie zostat przeprowadzony przez sgd
pierwszej instancji (zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 2020 r., IV KS 32/20; wyrok
SN z dnia 9 marca 2022 r., | KS 4/22). Stusznie zastrzega sie jednak, ze koniecznosci
ponownego przeprowadzenia w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
wszystkich dowodow nie mozna zawezac do jedynie tych dwdch wypadkéw. Owa
konieczno$¢ przeprowadzenia wszystkich dowoddéw na rozprawie przed sgdem
pierwszej instancji bedzie rowniez zachodzita, gdy nieprawidtowe przeprowadzenie
wiekszosci dowodow w sgdzie pierwszej instancji spowoduje niemoznos$¢ poddania
ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych (zob. uchwata SN z dnia 22 maja 2019
r., | KZP 3/19; wyrok SN z dnia 9 lutego 2021 r., V KS 2/21; wyrok SN z dnia 18
stycznia 2023 r., IV KS 34/22; wyrok SN z dnia 4 lipca 2023 r., Il KS 16/23).

Taka sytuacja nie zaistniata jednak w przedmiotowej sprawie. Materiat
dowodowy znajdujgcy sie w aktach zostat przeprowadzony prawidtowo, jedynie
wymaga uzupetnienia celem dokonania jego prawidtowej oceny.

W rozpatrywanej sprawie, Sgd Okregowy, uchylajgc zaskarzony wyrok i
przekazujgc sprawe Sgdowi Rejonowemu w Wejherowie do ponownego rozpoznania
wskazat przede wszystkim, iz ograniczyt rozpoznanie apelacji tylko do uchybien
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu, oraz podnidst, ze ,utrzymanie wyroku
skazujgcego w sytuacji niewystarczajgco wnikliwej oceny dowodow obcigzajgcych
oskarzonego bytoby razgco niesprawiedliwie”, powotujgc przy tym art. 440 k.p.k.
(sekcja 4 wuzasadnienia). Sad Okregowy podkreslit, iz konieczne jest
przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci, z uwagi na zakres okolicznosci
koniecznych do ponownego zweryfikowania oraz zakres dowodéw potrzebnych do
osiggniecia tego celu (sekcja 5.3.2 uzasadnienie), nie uzasadniajgc jednak swego
stanowiska.

Z analizy tresci uzasadnienia sgdu drugiej instancji wynika bowiem, iz

powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego byta potrzeba przeprowadzenia
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uzupetniajgcego postepowania dowodowego, poprzez ponowne przestuchanie
Swiadkow J. C. i M. C., a takze Swiadkéw zawnioskowanych na etapie
postepowania odwotawczego przez oskarzonego, zas w razie koniecznosci innych
czynnosci procesowych oraz dokonanie rzetelnej oceny catego materiatu
dowodowego. Wskazywany przez sgd odwotawczy zakres dowoddw koniecznych
do przeprowadzenia, wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego nie przekonuje
jednak, aby dla prawidtowego wyrokowania w niniejszej sprawie niezbedne byto
ponowienie postepowania pierwszoinstancyjnego w zakresie wymaganym przez
przepis art. 437 § 2 zdanie 2 in fine k.p.k. Trzeba podkresli¢, Ze ani koniecznos¢
uzupetnienia postepowania dowodowego, ani potrzeba dokonania ponownej,
spetniajgcej wymogi art. 7 k.p.k., oceny dowoddw juz przeprowadzonych
prawidtowo, bez wzgledu na ich range i znaczenie dla wyniku postepowania, w
zadnym razie nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 437 § 2 in fine k.p.k. (zob.
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2017
r., V KS 4/7; wyrok SN z dnia 21 maja 2020 r., IV KS 9/20; wyrok SN z dnia 8 maja
2024 r., IV KS 13/24; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2026 r., V KS 42/25; wyrok SN z
dnia 21 stycznia 2026 r., V KS 49/25).

Jezeli wiec Sgd Okregowy dostrzegat potrzebe poszerzenia zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, to samodzielnie powinien ten materiat uzupemic,
a nastepnie dokonaé jego stosownej oceny przez pryzmat zarzutéw podniesionych
w apelacji. Co wiecej, z akt sprawy wynika, ze sad odwotawczy podjgt prébe
wezwania $wiadkoéw J. C. i M. C. na rozprawe, a zatem uzupetnienia postepowania
dowodowego, od czego jednak w efekcie odstgpit, z uwagi na trudnosci z
doreczeniem wezwan. Z uwagi na aktualne brzmienie art. 452 § 2 k.p.k. oraz
tres¢ art. 167 k.p.k. regutg jest prowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przed sgdem drugiej instancji i orzekanie reformatoryjne, zas uchylenie
wyroku sgdu meriti w oparciu o przestanke z art. 437 § 2 in fine k.p.k. powinno mie¢
miejsce jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, kiedy bez ponowienia wszystkich
dowoddw nie jest mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia. Trafnie dostrzega sie w
piSmiennictwie, ze poza podstawami oddalenia wniosku dowodowego okreslonymi

wart. 170 § 1 k.p.k. i w art. 452 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy nie jest blokowany innymi
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ograniczeniami w przeprowadzaniu dowodow, co umozliwia merytoryczne orzekanie
takze na podstawie dowodéw przeprowadzonych w drugiej instanciji (zob. D. Swiecki
(w:) D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 452, Warszawa 2018, teza 4).

Postepowanie przed sgdem odwotawczym obecnie ma cechy postepowania
apelacyjnego, a nie kasatoryjnego. Zwiekszona apelacyjnos¢ postepowania
drugoinstancyjnego nie tylko pozwala, ale wrecz implikuje obowigzek ponowienia lub
uzupetnienia materiatu dowodowego w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
prawidtowego przeprowadzenia kontroli odwotawczej. W razie braku okolicznosci
wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., sad odwotawczy w obliczu
stwierdzenia uchybienia, obowigzany jest dokonaé¢ zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Podstawe mogg stanowi¢ tu zarowno dowody zgromadzone przez sad
pierwszej instancji, jak i dowody przeprowadzone przed sgdem drugiej instancji, z
tym zastrzezeniem, ze nie moze to prowadzi¢ do powtdrzenia przewodu w catosci.
Jezeli wiec stan dowodowy nie jest wystarczajgcy do wydania wyroku
reformatoryjnego i wymaga uzupetnienia przewodu sgdowego, lecz nie w catosci, to
sad ad quem jest zobowigzany przeprowadzi¢ dowody i wydaé orzeczenie
merytoryczne. Uprawnienia w zakresie przeprowadzenia dowodow pozostajg na tej
ptaszczyznie analogiczne, jak przed sadem | instancji. Sgd odwotawczy moze wiec
przeprowadzi¢ dowdd zarowno z osobowego zrodta dowodowego, jak i ze zrodta
rzeczowego, moze przeprowadzi¢ dowody w sposob bezposredni oraz w wypadkach
wskazanych w ustawie, w sposéb posredni. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w
przypadku, gdy sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, to w tym zakresie
— wchodzagc w role sgdu meriti, powinien dostosowac tresS¢ rozstrzygniecia do
wymogow art. 413 § 1 pkt 5 i 6 oraz § 2 pkt 1 i 2 k.p.k., a tres¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku — do wymogow art. 424 § 1 i 2 k.p.k. (art. 458 k.p.k.) (zob.
postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2017 r., V KK 265/17).

Doda¢ wypada, ze prowadzenie wtasnego postepowania dowodowego przez
sad odwotawczy stanowi regute, zwtaszcza w Swietle art. 452 § 2 k.p.k. Jedynie
wyjatkowo, kiedy bez ponowienia wszystkich dowoddw nie jest mozliwe wydanie
trafnego rozstrzygniecia, sad odwotawczy moze wyrok sgdu pierwszej instanciji

uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (zob. wyrok SN z dnia 5
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marca 2024 r., | KS 39/23). Sad odwotawczy nie jest takze zwigzany opisem czynu,
co dotyczy w szczegdlnosci daty czynu oraz sposobu dziatania sprawcy (zob. wyrok
SN z dnia 19 wrzesnia 2024 r., | KS 12/24).

Reasumujac, na gruncie przedmiotowej sprawy, Sgd Okregowy nie wykazat
koniecznos$ci powtorzenia przewodu sgdowego w catosci. Uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanc;ji
stanowito zatem razgce naruszenie przepisu art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k., co znalazito
potwierdzenie w ztozonej skardze.

Majgc powyzsze na uwadze konieczne stato sie uchylenie wyroku sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy przeprowadzi te
dowody, ktore w jego ocenie sg konieczne, a nastepnie dokona kompleksowej oceny
materiatu dowodowego i wyda orzeczenie, majgc na uwadze, aby nie naruszy¢ art.
437 § 2 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

[J.J.]

[a.4]

Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski



