V KS 13/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie A.L., G.L., A.L., K.L.

oskarzonych o czyny z art. 190 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2025 r.
skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 14 lutego 2025 r, sygn. akt V Ka 576/24,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ciechanowie

z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 806/21

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jarostaw Matras Jerzy Grubba Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 806/21, Sgd Rejonowy w
Ciechanowie uznat A.L.,, G.L., A.L.,, K.L. za winnych zarzucanych im czyndw,
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skazujgc A.L.zaczyny zart. 190 § 1 kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 1 kk. w
zw.zart. 12§ 1 k.k,,art. 190§ 1 k.kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k., z art.
190 § 1 k.k., zart. 216 § 1 k.k., z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. na kare
tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby 3 lat, G.L. zaczyny zart. 190 § 1 k.k.iart. 216 § 1 kk.wzw. zart. 11 §
2kk.wzw.zart. 12§ 1k.k.,zart. 190§ 1 k.k., zart. 216 § 1 k.k., zart. 157 § 1 k.k.,
zart. 278a § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. —na kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, A.L. zaczynzart. 190§ 1 kk.iart. 216 §1 kk. wzw.zart. 11 § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. — na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 2 lata, K.L. — za czyny z art. 190 § 1 k.k. i art.
216 §1kk. wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12§ 1 kk., zart. 190 § 1 k.k., z art.
190§ 1 kk.iart. 216 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k., zart. 216 § 1 k.k., art. 157 § 1
k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. — na kare tagczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Ponadto, zasgdzit od oskarzonych nawigzki i obowigzek naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci na okres 7
dni.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohcow oskarzonych i
petnomocnika oskarzycielki positkowej, Sgd Okregowy w Ptocku, wyrokiem z dnia 14
lutego 2025 r, sygn. akt V Ka 576/24, uchylit zaskarzony wyrok w catosci co do
wszystkich oskarzonych i sprawe A.L., G.L., A.L., K.L. przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ciechanowie.

Skarge od wyroku Sadu odwotawczego, w catosci, na niekorzys¢
oskarzonych, wniost Prokurator Rejonowy w Ciechanowie, zarzucajac:

,fazgcg obraze prawa procesowego majgcego wptyw na tresC orzeczenia
polegajgcego na btednym uznaniu, Zze w sprawie zachodzg okolicznosci
przewidziane w art. 7 kpk, 410 kpk, 424 § 1 pkt 1 kpk skutkujgce koniecznoscig
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, przy jednoczesnym
braku wykorzystania w sprawie instytucji przewidzianej w art. 449a kodeksu
postepowania karnego w sytuacji gdy:

- sad Il instancji w pierwszym zdaniu uzasadnienia wskazuje na braki
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku | instancji, zas w dalszej czesci

swojego uzasadnienia odwotujgc sie do tych brakow wskazuje na niemoznosc¢
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poczynienia odpowiednich ustalen w zakresie motywow, jakimi kierowat sie sad
| instancji w zakresie podejmowanej decyzji,
- wskazane przez Sgd Odwotawczy dowody w postaci przestuchania czterech
Swiadkéw, ktorych przestuchania uznat za konieczne mogt przeprowadzi¢ Sad
Odwotawczy w toku rozprawy i nie skutkuje to koniecznoscig ponownego
przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci”.
Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie w cato$ci wyroku Sadu Il
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi petnomocnik oskarzycielki positkowej przychylit sie do skargi

prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga prokuratora okazata sie zasadna, co spowodowato koniecznosé
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego nie
potwierdzita bowiem, aby podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta
ktérakolwiek z podstaw wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k., w tym powotana jako
podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszym sktadzie opowiada sie
za Scistg wyktadnig podstawy uchylenia orzeczenia, jakg jest "koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci".

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 (OSNK
2019, z. 6, poz. 31), stwierdzono, ze ,konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako
powdd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy
orzekajgcy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnos$ci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sgdowy w sadzie

pierwszej instancji’.
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Sad odwotawczy w tej sprawie nie wykazat jednak wystgpienia tak wskazane;j
podstawy do wydania wyroku uchylajgcego i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania. Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Il instancji wynika w istocie, ze
dostrzegt on nieprawidtowosci w ustaleniach stanu faktycznego sprawy, w ocenie
dowodow, przy ktoérych zauwazyt niewyjasnione sprzecznosci, a wreszcie takze
potrzebe przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego poprzez
ponowne przestuchanie niektorych pokrzywdzonych i swiadkéw. Nie zakwestionowat
jednak wynikow postepowania dowodowego w catosci. Wytyczne Sadu
odwotawczego, pomimo formalnego wskazania na potrzebe ponowienia przewodu
sgdowego w catosci, koncentrujg sie w istocie na ponownym przeprowadzeniu i
ocenie czesci dowodow. Tak wskazany zakres czynnosci dowodowych nie wypetnia
przestanki ponownego przeprowadzenia przewodu w catosci w rozumieniu art. 437
§2zd. 2k.p.k.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wbrew odmiennemu twierdzeniu Sgdu
odwotawczego Sad Il instancji moze co do zasady czyni¢ nowe ustalenia faktyczne,
w tym réwniez co do zamiaru sprawcy, bgdz dokonywac ich poprawy, w granicach
wniesionych w sprawie $rodkéw odwotawczych. Sad | instancji, po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, bytby przeciez takze ograniczony zakresem
ztozonych apelacji, czego Sgd odwotawczy jest Swiadomy, wskazujgc wielokrotnie
na potrzebe zachowania gwarancji z art. 443 k.p.k. Sgd odwotawczy ma réwniez
prawo w okreslonych granicach zmieni¢ ocene przeprowadzonych w sprawie
dowodow, jesli zostata dokonana z przekroczeniem art. 7 k.p.k., przeprowadzi¢ w
sprawie nowe dowody, zmodyfikowac opisy czynéw badz zmieni¢ ich kwalifikacje
prawng. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji zawiera zresztg
obszerng, wtasng analize dowodow i zakresu odpowiedzialnosci karnoprawnej
oskarzonych. Nie ma potrzeby przerzucania dokonania ponownej oceny tych
zagadnien na Sad | instanciji.

W obowigzujgcym modelu postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy ma
obowigzek reformatoryjnego orzekania, a nie jedynie kontrolowania trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Odmienna ocena dowodéw i ustalenh faktycznych, ani
potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, nie wypetniajg na gruncie

niniejszej sprawy przestanki koniecznosci przeprowadzenia przewodu na nowo w
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catosci. Zakres wskazanych w uzasadnieniu koniecznych czynnosci dowodowych
miesci sie w zakresie obowigzkéw kontrolnych sgdu apelacyjnego. Nic nie stato wiec
na przeszkodzie ich przeprowadzeniu oraz wydaniu ew. wyroku reformatoryjnego.
Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze ewentualne problemy Sadu
odwotawczego z odczytaniem motywdw rozstrzygniecia Sgdu | instancji, na ktore
wskazywat kilkakrotnie w tresci swojego uzasadnienia, mogty, jak trafnie wskazat
prokurator w skardze, skutkowac ew. skorzystaniem z instytucji, o ktérej mowa w art.
449a k.p.k.

Biorgc zatem pod uwage merytoryczny charakter postepowania
odwotawczego i wynikajace z tego obowigzki Sadu Il instancji, Sgd Okregowy
zobowigzany byt wskazane w uzasadnieniu swojego wyroku wytyczne samodzielnie
zrealizowac¢ badz ew. najpierw zwrdécic¢ sie o uzupetnienie uzasadnienia przez Sad |
instancji.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jarostaw Matras Jerzy Grubba Pawet Wilinski
[WB]
[a4]



