Sygn. akt V KS 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie R. B.

oskarzonego o czyn z art. 270 § 2 k.k. i art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 31 maja 2021 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik
1. oddali¢ skarge;
2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢
oskarzonego.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt R. B. o to, ze: w dniu 18 kwietnia 2017 r. w miejscowosci Z.

przy ulicy (...) w gminie S. wojewodztwie (...) uzyt blankietu w postaci czystej kartki,
na ktérej znajdowat sie podpis pracownika T. S. do sporzadzenia dokumentu
stanowigcego rozwigzanie umowy o prace, a nastepnie w dniu 27 kwietnia 2017 r.
poswiadczyt nieprawde w dokumencie w postaci sSwiadectwa pracy wyzej

wymienionego poprzez wskazanie w nim, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito



na podstawie porozumienia stron, pomimo iz porozumienie takie nie zostato
zawarte i podpisane przez poszkodowanego T. S., tj. o czyn z art. 270 § 2 k.k. i art.
271§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit R. B. od popetnienia zarzuconego mu czynu i kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa. Wyrok ten zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego
przez prokuratora, ktory domagat sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w P. uwzglednit te apelacje i wyrokiem z dnia 15 lipca 2020 r.,
sygn. akt XVIII Ka (...), uchylit zaskarzony wyroku i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Od wyroku Sadu odwotawczego obronca oskarzonego wniost skarge, o ktorej
mowa w art. 539a § 1 k.p.k., po rozpoznaniu ktorej Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
25 listopada 2020 r., V KS 26/20, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. (do akt sprawy Il K (...)
dotgczono wadliwie sporzgdzony odpis wyroku, ktéremu omytkowo nadano postac
postanowienia — k. 323-325).

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylit wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K
(...) 1 przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok kasatoryjny Sgdu odwotawczego wnidst obroinca oskarzonego,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. poprzez jego btedng wyktadnie i
nieprawidtowe zastosowanie poprzez uchylenie wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |
instancji pomimo braku ku temu przestanek, a w szczegolnosci poprzez
nieprawidtowe przyjecie, iz konieczne jest przeprowadzenie na nowo
przewodu sgdowego w catosci oraz nieprawidtowe przyjecie, iz mozliwa jest
zmiana opisu czynu oskarzonego, ktora nie stanowitaby wyjscia poza
granice aktu oskarzenia;

2. naruszenie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez wydanie wewnetrznie

sprzecznego orzeczenia uniemozliwiajgcego jego wykonanie, przez



przyjecie, iz oskarzony R. B. jest oskarzony z art. 270 § 2 k.k. i art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. - co jest sprzeczne z trescig zarzutu wskazanego
w akcie oskarzenia.

W oparciu o te zarzuty autor skargi postulowat uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna, bowiem realia sprawy kazg przyjgc, ze rzeczywistg
przyczyng, dla ktorej Sgd Okregowy wydat wspomniany wyrok, jest wypadek
wskazany w art. 454 k.p.k., ktory w art. 437 § 2 k.p.k. zostat wymieniony jako
uprawniajgcy do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Temu stwierdzeniu tylko pozornie przeczy fakt, ze w pkt 5.3.1.
uzasadnienia wyroku sporzgdzonego na formularzu UK 2 Sad Okregowy wskazat
na dwie przyczyny, dla ktérych wydat wspomniany wyrok: koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci oraz, z powotaniem art. 454 § 1
k.p.k., ze sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony. Uchylenie wyroku Sadu meriti z tych dwdch przyczyn bytoby
nieprawidtowe, bowiem nie zachodzi zbieg kasatoryjnych podstaw z art. 454 § 1
k.k. i z powodu koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, cho¢
w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uzyto miedzy nimi spdjnika alternatywy
nieroztgcznej ,ub”. Jednak wykfadnia logiczna wskazuje, ze te podstawy
wzajemnie sie wykluczajg. Niedopuszczalne bytoby bowiem przeprowadzenie przez
sad odwotawczy catego postepowania dowodowego w wypadku zaskarzenia
wyroku, o ktérym mowa w art.454 § 1 k.p.k. w celu stwierdzenia, czy zachodzg
podstawy do skazania — arg. Z art.452 § 2 (tak D. Swiecki w: D. Swiecki red.,
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany LEX/el. 2021,
teza 45 in fine do art. 539a. Zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2018 r., IV KS 4/18).

Jednak o tym, Zze nie z powodu koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, a z uwagi na tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. zakazujgcego sgdowi
odwotawczemu skazania oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej
instancji, wyrok Sgdu Rejonowego zostat uchylony z przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania, Swiadczy wywod zawarty w uzasadnieniu wyroku. Sad ad



guem wskazat m.in.,, ze ,Sad Rejonowy przeprowadzit w niniejszej sprawie
wyczerpujgce postepowanie dowodowe, na co wskazuje nie tylko zawartos¢ akt
niniejszej sprawy, ale przede wszystkim dowody przeanalizowane przez ten Sad w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy z kolei,
przeprowadzajgc kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia, nie dostrzegt, aby
istniata koniecznos¢ przeprowadzenia jeszcze jakiegos innego dowodu, ktory
pomogtby w ustaleniu przebiegu przedmiotowego zdarzenia. (...). W toku
postepowania zostaly wyjasnione — zgodnie z nakazem ptyngcym z dyspozyciji
przepisu art. 366 § 1 k.p.k. — wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci. Nadto,
wbrew wywodom apelacji, zdaniem Sgdu Okregowego, zaprezentowana przez Sad
| instancji ocena dowodow nie wykracza poza zakreslone przepisem art. 7 k.p.k.
granice sedziowskiej swobody ocen”. W dalszej czesci uzasadnienia Sad
odwotawczy stwierdzit, ze ,w niniejszej sprawie konieczne byto uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
| instancji, lecz nie z powodu obrazy przepiséw postepowania”, jak tez ,nie z
powodu popetnienia przez Sad | instancji btedu w ustaleniach faktycznych” oraz ze
istotg sprawy jest popetnienie przez Sad | instancji btedu polegajgcego na
niezastosowaniu do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego przepisu art. 270 § 2
k.k., jako ze ,Sad Rejonowy w G. ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy w sposéb
odpowiadajgcy zasadzie wyrazonej w art. 2 § 2 k.p.k., nie wiadomo jednak
dlaczego i na jakiej podstawie doszedt jednak do wniosku, ze nie moze zmienic
opisu czynu z art. 270 § 2 k.k. bez wychodzenia poza ramy skargi”. Sgd Okregowy
zaznaczyt, ze ,nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Sgd Rejonowy popetnit btad
przyjmujac, iz konieczna jest taka zmiana opisu czynu oskarzonego R. B., ktora
stanowitaby wyjScie poza granice skargi zakreslone w akcie oskarzenia.
Przypisanie oskarzonemu jedynie nadania biegu wypetnionemu blankietowi i
wprowadzenia go do obiegu prawnego poprzez zaakceptowanie i przekazanie do
dziatu ksiegowosci nie modyfikuje zarzutu aktu oskarzenia w taki sposoéb, aby
doszto do przekroczenia granic oskarzenia. Modyfikacji ulegtby jedynie opis
zachowania oskarzonego poprzez przyjecie, ze nadat wypetnionemu blankietowi
bieg, co miesci sie w pojeciu uzycia blankietu. Nie ulegtyby natomiast zmianie

rodzaj przestepstwa, przedmiot jego ochrony, miejsce i czas dziatania, ani osoba



oskarzonego czy osoby posrednio pokrzywdzonej tym dziataniem oskarzonego’.
Nie pozostawia to watpliwosci, ze gdyby nie zakaz zawarty w art.454 § 1 k.p.k,,
dosztoby do skazania R. B. przez Sad odwotawczy i ta przeszkoda sprawita, ze
Sad ten wydat wyrok kasatoryjny. Dodatkowo upewniajg tez o tym sformutowane
przez Sad ad quem wskazania co do dalszego postepowania, zgodnie z ktérymi
,Sporzgdzajgc pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy winien,
pamietajgc o tresci art. 424 k.p.k., doktadnie i szczegotowo przedstawi¢ zasadnosc¢
Zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu i zastosowang kwalifikacje prawng
oraz ewentualnie wymierzong oskarzonemu kare (...)".

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze rozpoznajgc skarge na wyrok sgadu
odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy sgd odwotawczy kierowat sie
podstawami wydania wyroku kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz
czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie konieczne. Zatem bada, czy w
sprawie - na etapie postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instanc;ji -
zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania
wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego. Poza istnieniem uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k., nie moze
wiec oceniac, czy zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego
rodzaju wyroku, a w niniejszej sprawie, czy istotnie, jak utrzymuje autor skargi,
skazanie R. B. przy zmianie opisu czynu w sposob sugerowany przez Sgd
Okregowy stanowitoby wyjscie poza granice zakreslone aktem oskarzenia (zob. np.
postanowienia: z dnia 5 lipca 2018 r.,V KS 15/18; z dnia 23 stycznia 2019 r.,lll KS
34/18; z dnia 7 maja 2020 r., IV KS 4/20 z dnia 10 lutego 2021 r., IV KS 3/21). W
takim razie wypada poprzestac¢ na odnotowaniu, ze wywdd Sadu Il instancji w tym
zakresie, ktéry stanowi zapatrywanie prawne w rozumieniu art. 442 § 3 k.p.k.,
zostat oparty na rzeczowej argumentacji, zas obronca moze z nim polemizowac¢ w
dalszym toku postepowania przed sgdami powszechnymi.

Za wrecz niezrozumiaty trzeba uznac¢ zarzut z pkt 2 skargi. Pomijajgc, ze z uwagi
na rozstrzygniecie zamieszczone w zaskarzonym wyroku nie podlega on
wykonaniu w trybie okreslonym przepisami Kodeksu karnego wykonawczego,

zatem wykluczona jest niemozliwos¢ jego wykonania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt



7 k.p.k., w tresci wyroku Sgdu Okregowego zadna sprzecznosc¢ nie zachodzi. W
wyroku tym rzeczywiscie podano, ze R. B. zostat oskarzony z art. 270 § 2 k.k. i art.
270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., chociaz w akcie oskarzenia wskazano, ze
chodzi o czyn z art. 270 § 2 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Mozna
wiec mowi¢ li tylko o =zaistnieniu oczywistej omytki pisarskiej mozliwej do
sprostowania w trybie art. 105 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co

skutkowato obcigzeniem oskarzonego kosztami postepowania skargowego.



