Sygn. akt V KS 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. Z.

oskarzonego z art. 296 § 114 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 13 maja 2020 r.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1. oddali¢ skarge;

2.obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE
M. Z. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 maja 2019

r., sygn. akt lll K (...), za to, ze w okresie od dnia 23 czerwca 2015 r. do 1 lutego
2016 r. w P., petnigc funkcje dyrektora spotki P. sp. z 0.0., bedgc na podstawie
umowy o prace zobowigzanym do dbania o interesy majgtkowe spoitki
i uprawnionym do zaciggania w imieniu spotki zobowigzan do wysokosci 200 tys. zi,
przekraczajgc swoje uprawnienia oraz nie dopetniajgc opisanych wyzej
obowigzkéw, podjgt decyzje o przeprowadzeniu napraw gtéwnych poziomu
P5 wagonoéw o nr (...) i (...), przeznaczonych do sprzedazy za kwote 23.450 zi
kazdy, nieumyslnie wyrzgdzajgc tym samym spoétce P. sp. z 0.0. szkode w
wysokosci 431.768,43 zi, stanowigcych réwnowartos¢ kosztu roboczogodzin oraz



naktadow poniesionych przez spotke na wykonanie zbednej naprawy wagonow, tj.
przestepstwa z art. 296 § 1 i 4 k.k. i za to na podstawie art. 296 § 4 k.k. otrzymat
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres 2 lat, z obowigzkiem informowania Sgdu o przebiegu préby na piSmie co 6
miesiecy. Nadto, Sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w
czesci, poprzez zaptate na rzecz P. sp. z 0.0. kwoty 46.475,97 zt oraz rozstrzygnat
o kosztach sgdowych.

Wyrok ten zaskarzyli w catosci obronca oskarzonego oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego — na niekorzy$¢ oskarzonego. Obronca zarzucit wyrokowi
Sadu | instancji obraze art. 7 k.p.k. przez dowolng i sprzeczng z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co zaowocowato
przyjeciem, iz oskarzony przekroczyt swe uprawnienia i nie dopetnit obowigzku
dbania o interesy majgtkowe pokrzywdzonej spétki, pominieciem faktu, ze dziatania
oskarzonego wzgledem I. sp. z 0.0. w P. byly zgodne z utartg praktykg przyjetg
wobec dtugoletnich kontrahentéw, przyjeciem, iz to dziatanie oskarzonego
wyrzgdzito spotce szkode majgtkowg oraz ze oskarzony wyrzgdzit pokrzywdzonej
spétce znaczng szkode — w wysokosci 431.768,43 zt., podczas gdy taka wysoko$é
szkody nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i nie
zostata udowodniona, a w trakcie catego postepowania Prokurator i oskarzyciel
positkowy wskazywali pie¢ roznych wartosci szkody, ktérych rozmiar znaczgco sie
wahat. Na tej podstawie obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie M. Z. od zarzucanego mu czynu i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy
na uznaniu, iz M. Z., jako Dyrektor Oddziatu spétki P. , $wiadomie przekraczajac
swoje uprawnienia oraz nie dopetniajgc obowigzkéw, nieumysinie wyrzadzit
znaczng szkode spétce P. w wysokosci 431.768,43 zt, podczas gdy prawidtowa
analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi w sposéb
bezsporny do konkluzji, iz dziatanie M. Z., co do wartosci szkody majgtkowej, byto

umysine. Wniést przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze



oskarzony wypetnit znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. i wymierzenie
stosownej kary oraz obowigzku naprawienia szkody w petnej wysokosci,
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt XVIl Ka (...), Sgd Okregowy w
P., po rozpoznaniu wniesionych w sprawie apelacji, uchylit wyrok Sadu | instanc;ji i
przekazat sprawe M. Z. temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Na rozstrzygniecie to zlozyt skarge obronca oskarzonego, zarzucajgc
naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., przez uchylenie zaskarzonego
apelacjami wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego, podczas gdy z uzasadnienia
wyroku Sadu Il instancji wynika wprost, iz konieczne jest jedynie uzupetnienie
postepowania dowodowego i wydanie orzeczenia co do meritum, co w $wietle
brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. lezato w kompetenciji i obowigzkach Sadu Il instanciji.
Podnoszgc powyzsze wnidést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu Kkosztow
postepowania skargowego, w tym kosztow obrony, wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. sad odwotawczy moze uchyli¢
orzeczenie i przekazac je sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania tylko w
jednym z trzech przypadkéw: zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci oraz
wowczas, gdy wydanie wyroku reformatoryjnego naruszytoby reguty ne peius,
wskazane w art. 454 § 1i 3 k.p.k.

Sens instytucji skargi na wyrok sgdu odwotawczego polega na ograniczeniu
liczby wyrokéw kasatoryjnych do tych sytuacji, w ktorych przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi meriti jest niezbedne dla realizacji celow
postepowania karnego. Zadaniem Sgdu Najwyzszego, rozpatrujgcego skarge,
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie
7 sedziéw z dnia 25.01.2018, sygn. akt | KZP 13/17, jest wylgcznie skontrolowanie,

czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo



czy sad odwotawczy uchylit wyrok mimo braku formalnych przeszkod okreslonych
w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego oraz czy jest konieczne
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego wprost wynika, ze w niniejszej
sprawie podstawg rozstrzygniecia kasatoryjnego byta konieczno$¢ ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Potrzebe takg Sad
Okregowy dostrzegt, stwierdzajgc brak opinii biegtego, okreslajgcej wysokosc
wyrzgdzonej przez oskarzonego szkody po ustaleniu kosztéw faktycznie
poniesionych przez pokrzywdzong w zwigzku z naprawg przeznaczonych na
sprzedaz wagonow o nr (...) i (...). Opinia biegtego jest, zdaniem Sgdu ad quem,
niezbedna dla ustalenia prawidtowe]j kwalifikacji prawnej czynu oraz rozstrzygniecia
o winie oskarzonego i, ewentualnie, jej postaci.

Nalezy przyzna¢ Sadowi Odwotawczemu racje, ze wymienione przezen
okolicznosci sg istotne dla realizacji celow postepowania prowadzonego przeciwko
M. Z.. Zakres kwestii, ktérych rozstrzygniecie uzaleznia sie od ustalen w
przedmiocie wysokosci szkody, jest na tyle szeroki, iz pocigga za sobg koniecznos¢
nie tylko uzupetnienia, ale i gruntownej ponownej oceny catosci zebranego
materiatu dowodowego. Biorgc pod uwage, ze w obecnym stanie postepowania nie
mozna jednoznacznie okresli¢, czy czyn oskarzonego w ogole byt przestepstwem,
a jesli tak, to ktérym i jaka byta jego strona podmiotowa — nalezy ocenic, iz w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie udato sie, de facto, przeprowadzi¢
najistotniejszych dla procesu karnego ustalen. Uzupetnienie materiatu
dowodowego w instancji odwotawczej — czego domaga sie skarzgcy — bytoby
mozliwe i zapewne doprowadzitoby do odpowiedzi na stawiane wyzej pytania —
jednak w sposob jaskrawy godzitoby w konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci
postepowania karnego — wtasnie z uwagi na fundamentalny charakter zagadnien,
domagajgcych sie zbadania.

Z tego wzgledu nalezny uznaé trafno$¢ oceny, poczynionej przez Sad
Okregowy w P., a sprowadzajgcej sie do konkluzji, ze potrzeba ponownego
przeprowadzenia postepowania przed Sgdem | instancji. Zebrany dotychczas
materiat dowodowy byt bowiem niekompletny do tego stopnia, iz dokonane

rozstrzygniecie nie ma dostatecznego uzasadnienia. Brak réwniez wystarczajgcych



podstaw do korekty tego wyroku w ramach kontroli odwotawczej. Postepowanie
przed sgdem meriti zostato przeprowadzone wiec w sposéb wadliwy i doprowadzito
Sad do wnioskéw, cechujgcych sie dowolnoscia — wbrew zasadom wyrazonym
w art. 7 k.p.k.. Btedu tego rodzaju nie da sie konwalidowa¢ w Il instancji, wykracza
to bowiem poza ramy postepowania odwotawczego — nawet w aktualnym brzmieniu
art. 437 § 2 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



