Sygn. akt V KS 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 .,
w sprawie D. M. oskarzonego z art. 231 § 1i 2 k.k.,

skarg obroncow oskarzonego,

na wyrok Sagdu Okregowego w P.

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt XVIl Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skargi;

2. obcigza oskarzonego D. M. optata od skargi.

UZASADNIENIE
D. M. zostat oskarzony o popetnienie szesciu przestepstw z art. 231 § 1

i 2 kk.

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r. uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czyndw.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela
positkowego, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r., uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu | instancji i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w G.
do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonego D. M. ztozyli skargi na to rozstrzygniecie.



Adw. L. P. zarzucit:

1. ,naruszenie dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 454 § 1 k.p.k., w ten
sposob, iz Sad Okregowy w P. w catosci uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 30 kwietnia 2018 r. wydany w sprawie o sygn. akt. Il K[...] i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania pomimo dostrzezonej przez Sgd Okregowy
w P. potrzeby czesciowego uzupetnienia postepowania dowodowego, co do
obowigzku ponownego przestuchania oskarzonego, jak i pozostatych swiadkdw,
a wiec przeprowadzenia kontroli instancyjnej w sposob niepetny,

2. naruszenie dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k. w ten sposob, iz Sad Okregowy w P.
uchylajgc wyrok Sadu Rejonowego w G. i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania, w swoich  pisemnych rozwazaniach  zamieszczonych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2018 r. nie wskazat na potrzebe
przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci”.

Adw. G. P. zarzucit:

1. ,obraze artykutu 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku na innej podstawie niz
wskazana w art. 437 §2 zd. 2 k.p.k., tj. w oparciu o art. 440 k.p.k., co nie stanowi
przestanki do wydania wyroku kasatoryjnego,

2. obraze art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bez powotania sie na podstawe prawng z art. 439
§ 1 k.p.k. ani z art. 454 k.p.k., jak réwniez na koniecznos$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w cafosci, podczas gdy z uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego wynika, ze jedyng przyczyng uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania byla koniecznos¢ ponownej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co nie stanowi przestanki
do wydania wyroku kasatoryjnego,

3. obraze zakazu reformationis in peius, tj. art. 434 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. (odnosnie art. 454 § 1 k.p.k.) poprzez orzeczenie
na niekorzys¢ oskarzonego poza granicami zaskarzenia, co w konsekwencji
doprowadzito do uchylenia wyroku uniewinniajgcego co do oskarzonego zamiast

do utrzymania go w mocy”.



Stawiajgc powyzsze zarzuty, obaj obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instanciji.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego W. G. wniost o oddalenie skargi jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi obroncéw D. M. nie sg zasadne, gdyz skarzgcy nie wykazali, aby
wydanie, na etapie postepowania odwotawczego, orzeczenia kasatoryjnego
naruszyto art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Przepis ten zawiera przestanki uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tresci tego przepisu z
treScig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wynika, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego
ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem |
lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do
uchylenia wyroku, o ktéorym mowa w art. 454 k.p.k., pomimo braku podstaw do
skazania albo orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci lub tez
konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego na nowo
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017 r., IV KS 6/16, LEX nr 2204960). Te uregulowania wskazujg wiec
jednoznacznie, ze aby Sgd Najwyzszy mogt ustosunkowaé sie do podniesionych
w skardze zarzutéw, uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno by¢ tak
sformutowane, aby wynikato z niego jednoznacznie, ktéra z przestanek okreslonych
w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Tres¢ uzasadnienia Sagdu Okregowego w P., bezsprzecznie dowodzi, jakimi
powodami kierowat sie w omawianym aspekcie Sgd odwotawczy. Zdaniem tego
Sadu dokonana przez Sad | instancji ocena materialu dowodowego byta
powierzchowna i niedoktadna, przez co Sad | instancji nie wyjasnit istotnych dla

odpowiedzialnosci oskarzonego okolicznosci, co w konsekwencji doprowadzito



do ustalenia nieprawidtowego stanu faktycznego, a przede wszystkim niewtasciwe;j
oceny zakresu obowigzkow oskarzonego i w zwigzku z tym naruszen norm
prawnych, rowniez w zakresie badania zamiaru oskarzonemu co do przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkow w celu pokrzywdzenia dtuznikéw i
wierzycieli, ale takze w odniesieniu do oceny tego zachowania nie tylko poprzez
pryzmat przepisow egzekucyjnych ale przede wszystkim przepisbw o
funkcjonariuszu publicznym. Sad Okregowy wskazat réwniez, ze btednie Sad
Rejonowy przyjat, ze oskarzony jako komornik nie podlega odpowiedzialnosci
karnej z art. 231 k.k.

Tak wiec trafnym jest wniosek, iz w uktadzie procesowym jaki wystgpit
w przedmiotowej sprawie, Sgd Okregowy nie miat mozliwosci wydania innego
orzeczenia niz kasatoryjne, bowiem na przeszkodzie temu stat zakaz wynikajgcy
z art. 454 § 1 k.p.k., na ktory to przepis powotat sie Sgd odwotawczy w swoim
wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



