Sygn. akt V KS 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.M.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2018 r.,
skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ka .../17,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.,

z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt |l K .../16,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. zasadzi¢ od skazanego koszty sadowe postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 stycznia 2018 r. (sygn. akt IV

Ka .../17) uchylono wyrok Sgdu Rejonowego w t. z dnia 26 czerwca 2017 r. (sygn.
akt 1l K .../16) uniewinniajgcy od zarzutu popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. M. M.
i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Od tego orzeczenia na podstawie art. 539a k.p.k. skarge na wyrok sadu
odwotawczego wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc przedmiotowemu
orzeczeniu ,naruszenie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. w zw. z art. art. 5 § 2

k.p.k. przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w



sytuacji, gdy postepowanie to ma w istocie dotyczy¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego, nadto nawet przeprowadzenie catego przewodu sgdowego w catosci
w Zaden sposoOb nie da szansy na rozstrzygniecie watpliwosci, wynikajgcych z
zeznan Swiadkow oskarzenia.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 stycznia 2018 r. sygn. akt: IV Ka .../17 w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
S.

Prokurator, jak i oskarzyciel positkowy wniesli o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Istotg skargi, o ktorej mowa w rozdziale 55a k.p.k. jest tylko i wytgcznie
nastepcza decyzja Sgdu odwotawczego o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania. Nie obejmuje ona naturalnie poprawnosci oceny
zarzutow apelacyjnych. Przekonuje o tym tre$¢ art. 539a § 3 k.p.k., ktéry stanowi,
ze skarga moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Uwzgledni¢ ponadto nalezy
dodatkowo specyfike niniejszej sprawy. W pierwszej instancji zapadt wyrok
uniewinniajgcy sprawce, co z uwagi na regute ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.)
praktycznie eliminuje mozliwo$¢ reformatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy. Przechodzagc do kodeksowych podstaw wydania wyroku
kasatoryjnego w postepowaniu odwotawczym zauwazy¢ nalezy, ze art. 437 § 2
k.p.k. wyraznie dostrzega owg specyfike wyrokdw uniewinniajgcych i w przypadku
okolicznosci z art. 454 k.p.k. nie wymaga wykazania koniecznosci przeprowadzenia
przewodu sgdowego w catosci. Jest to ze wszech miar racjonalne ujecie. Gdy
bowiem sgd odwotawczy dostrzega, ze wyrok uniewinniajgcy nie powinien zostac¢
wydany — tj. w sprawie popetniono okreslone btedy (np. w ocenie materiatu
dowodowego Ilub jego gromadzeniu) i dostrzega konieczno$¢ adekwatnego
uzupetnienia przewodu, nie bytoby zasadne ani tez celowe prowadzenie wlasnego
postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym. Jesli bowiem
postepowanie to doprowadzitoby do koniecznosci wydania wyroku skazujgcego — i
tak z uwagi na art. 454 k.p.k. Sad musiatby wydaé orzeczenie kasatoryjne. Tak

wiec cate rozbudowane postepowanie odwotawcze bytoby pozbawione sensu.



W takich przypadkach prowadzenie postepowania dowodowego przez sad I
instancji prowadzitoby tak czy inaczej do niepotrzebnego jego przedtuzenia i
zniweczytoby sens samej idei stojgcej za art. 437 k.p.k. w jego obecnym brzmieniu.
Dlatego tez mozliwos¢ skutecznego wniesienia w takiej sytuacji skargi o jakiej
mowa w rozdziale 55a k.p.k. systemowo jest wydatnie ograniczona.

W niniejszej sprawie, uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji
przekonuje, ze podstawg uchylenia wyroku nie byto tylko i wylgcznie, jak
sygnalizuje to wnoszgcy skarge, koniecznosS¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci na nowo, lecz takze naruszenie przepisu art. 399 § 1 k.p.k.
Sad odwotawczy oprocz bardzo skrupulatnej oceny w optyce art. 7 k.p.k. rozwazan
Sad | instancji co do poprawnos$ci oceny wiarygodnosci $wiadkow, wskazat, ze sgd
ten winien byt rozwazy¢ ewentualne zakwalifikowanie zachowanh oskarzonego z art.
216 § 1 kk. oraz z art. 217 § 1 k.k. (w sytuacji uniewinnienia od czynu z art. 207
k.k.). To ten mankament postepowania pierwszoinstancyjnego stat sie zasadniczym
powodem uchylenia orzeczenia uniewinniajgcego oskarzonego. Z uwagi na regute
ne peius, co juz zostato wczesniej opisane Sgd odwotawczy nie mogt wszak
prowadzi¢ postepowania i skaza¢ oskarzonego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

kc



