Sygn. akt V KS 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R.B.,

oskarzonego z art. 56 § 1 k.k.s. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2018 r.,

skargi obroncy oskarzonego,

na wyrok Sgdu Okregowego w [...],

z dnia 12 czerwca 2017 r., uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w [...],

z dnia 29 listopada 2016 r., i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. zarzadza zwrot R. B. wniesionej optaty od skargi.

UZASADNIENIE



R. B. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 56
§1kks.wzb.zart. 61 §1kks.iwzw.zart. 6 §2k.ks.,art. 9§ 3 kks.iart. 7
k.k.s.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r., oskarzonego
R.B. uniewinnit od zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniesli Prokurator
Rejonowy w [...] oraz Naczelnik Urzedu Skarbowego w [...].

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r., uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w [...] do ponownego
rozpoznania.

Skarge od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w [...] wnidst obronca
oskarzonego R.B., zarzucajgc razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. w zw. z art. 167 § 1 k.p.k., poprzez niezasadne uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy
w sprawie nie zachodzita potrzeba ponownego przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci, a podstawg dla uchylenia wyroku nie mogta by¢ odmienna (a
jednoczesnie nietrafna) ocena Sgdu odwotawczego, co do zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i przeswiadczenie tego Sadu, co do wydania
wyroku Sadu pierwszej instancji z obrazg art. 7 k.p.k., jak tez podstawg dla
uchylenia tego wyroku nie mogto by¢ przyjecie przez Sgd odwotawczy, ze Sad
meriti zaniechat aktywnosci dowodowej z urzedu.

W konkluzji obronca oskarzonego R. B. wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w [...] w pisemnej odpowiedzi na ,skarge kasacyjng
obroncy oskarzonego R.B.” wnidst o jej oddalenie z uwagi na jej bezzasadno$¢.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Skarga obroncy oskarzonego R.B. jest zasadna, co spowodowato uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze akt oskarzenia w przedmiotowej
sprawie wptyngt do Sgdu Rejonowego w dniu 31 grudnia 2015 r., a wiec w toku
postepowania sgdowego miaty — co do zasady - zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania karnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
(Dz. U.2013.1247) oraz ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U.2015.396), a
obowigzujgcymi od dnia 1 lipca 2015 r.

W mysl art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, w sprawach, w
ktérych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, co — jak wskazano wyzej -
nastgpito z dniem 1 lipca 2015 r., wniesiono do sgdu akt oskarzenia, przepis art.
437 § 2 k.p.k. nalezatlo stosowa¢ w brzmieniu dotychczasowym do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Stanowit on wowczas, ze ,jezeli
pozwalajg na to zebrane dowody, sgd odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajgc odmiennie co do istoty lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych
wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (...)".

Natomiast, jezeli akt oskarzenia zostat wniesiony do sgdu po tej dacie (j. od
1 lipca 2015 r.), to wowczas zastosowanie miat juz przepis art. 437 § 2 k.p.k.,
ktorego zdanie drugie brzmi: ,Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 |ub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci”.

W tym kontekscie nalezy wyrazi¢ tylko zdziwienie, ze Sad Okregowy w
uzasadnieniu swojego orzeczenia, jako podstawe tego rodzaju rozstrzygniecia
wskazat na przepis art. 437 § 2 k.p.k. ,w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 14
kwietnia 2016 r.”, skoro wskazana i przywotana powyzej tres¢ art. 437 § 2 k.p.k. nie
ulegata zadnej zmianie, poczgwszy od dnia 1 lipca 2015 r. i byta taka sama przed
dniem 14 kwietnia 2016 r., jak i w dniu wyrokowania przez Sgd Okregowy w [...], tj.
w dniu 12 czerwca 2017 r., a ustawa z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U.2016.437),
ktorej przepisy weszty w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r., nie dokonata zadnej
zmiany w tresci przepisu art. 437 k.p.k.



Ta natomiast okolicznosé¢, do ktorej odwotywat sie w uzasadnieniu swojego
stanowiska Sad Rejonowy, jak i prokurator w pisemnej odpowiedzi na skarge
obroncy oskarzonego, ze w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. inng
treS¢ miat przepis art. 167 k.p.k. w zakresie inicjatywy dowodowej, nie ma zadnego
znaczenia z punktu warunkéw prawnej dopuszczalnosci wydania orzeczenia
kasatoryjnego przez sad odwotawczy.

Jezeli zatem Sad Okregowy stanagt na stanowisku, Zze ,przeprowadzona
kontrola miedzyinstancyjna pozwolita dojs¢ do przekonania, ze o ile zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy w ocenie Sgdu Rejonowego byt niekompletny i nie
mogt stanowi¢ podstawy do zgodnego ze stanem faktycznym merytorycznego
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawe, niezbednym byto jego uzupetnienie”, to
tym samym de facto przyznaje, ze postepowanie dowodowe wymaga jedynie jego
uzupetnienia, a w mysl obowigzujgcych przepiséw obowigzek ten obecnie zostat
natozony na sad odwotawczy, ktory z tej tylko przyczyny nie moze uchyli¢
zaskarzonego orzeczenia i przekaza¢ sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, wiasnie z uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
Sad Okregowy podkreslajgc, ze w sprawie wystepujg braki w materiale
dowodowym, ktore wymagajg uzupetnienia, nie wiadomo dokfadnie z jakich
powodow wskazuje zarazem ,ze ,S3d pierwszej instancji winien ponownie
przeprowadzi¢ w catosci przewdd sgdowy” tak, jakby dotychczas Sgd Rejonowy nie
przeprowadzit na rozprawie zadnego dowodu lub tez, Zze dowody te zostaty
przeprowadzone z takim naruszeniem prawa, ze niezbedne jest ich powtérzenie.
Zadnych jednak takich rozwazan Sgd Okregowy nie poczynit, podobnie jak nie
wskazat, jakg inng treS¢ miatby miec przepis art. 437 § 2 k.p.k.” przed dniem 14
kwietnia 2016 r.”, w poréwnaniu z jego trescig obowigzujgcg w chwili wyrokowania
przez Sad odwotawczy, a kidéra zezwalataby na uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego jej

rozpoznania.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze przepis art. 25 ust. 2 ustawy z

dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz



niektoérych innych ustaw (DZ. U. 2016.437) przewiduje, ze w postepowaniach, o
ktérych mowa w ust. 1, tj. w takich, w ktoérych akt oskarzenia skierowano po dniu 30
czerwca 2015 r., stosuje sie przepisy rozdzialu 55a Kodeksu postepowania
karnego.

Zwigzane jest to niewatpliwie witasnie z nowym brzmieniem art. 437 § 2 k.p.k.
(obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r.), ktory jedynie w $cisle okreslonych
przypadkach pozwala sgdowi odwotawczemu na uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga na taki wyrok sgdu odwotawczego
uprawnia wiec strony postepowania karnego do zainicjowania instancyjnej kontroli
prawidlowosci uchylenia sie przez sad odwotawczy od reformatoryjnego
rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym. Przy brzmieniu art. 437 k.p.k. sprzed
nowelizacji (obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) funkcjonowanie takiej
skargi nie miatoby racji bytu, albowiem art. 437 § 2 k.p.k. nie zawierat Zzadnych
skonkretyzowanych ograniczen uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Funkcjonowanie skargi w
owczesnych warunkach byto wiec wykluczone. Z tych samych wzgledéw niecelowe
bytoby rozszerzanie zastosowania obecnie wprowadzonej instytucji na sprawy, w
ktérych zastosowanie znalazt "stary" art. 437 § 2 k.p.k.

Nie mozna oczywiscie wykluczyé¢, ze w toku dalszego postepowania bedzie
zachodzita koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji,
ale wéwczas w gre musiataby wchodzi¢ okolicznos¢, o jakiej mowa w art. 454 § 1
k.p.k., ale na chwile obecng na takg potrzebe Sad Okregowy nie wskazat. Bedzie to
jednak - ewentualnie - mozliwe jedynie wodwczas, gdy ocena dowoddéw
przeprowadzona przez Sad odwotawczy doprowadzi do wniosku, ze w Swietle
wszystkich dowoddéw zajdzie potrzeba rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, do
czego ze wzgledu na zakaz okre$lony w art. 454 § 1 k.p.k. sad drugiej instancji nie
jest uprawniony.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
Sadu odwotawczego i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym oraz orzekt o zwrocie oskarzonemu wniesionej
optaty od skargi.
kc






