V KS 12/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2025 .

skargi prokuratora

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku,

z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt V Ka 2010/24,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 25 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 861/22,

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit:
1. oddali¢ skarge,
2. obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania w

przedmiocie skargi.

[PL]

UZASADNIENIE

J. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 lipca
2024 r., sygn. akt Il K 861/22, na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
w wysokosci 100 zt kazda za to, ze w dniu 28 lipca 2020 roku w G. uderzyt otwartg
dionig w twarz M. S. bedacg dla niego osobg najblizszg, wspdlnie z nim

zamieszkujgcg, w wyniku czego doznata ona powierzchownego urazu powieki i
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policzka po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci narzgdow jej ciata
na okres nie dtuzszy niz 7 dni, tj. za czyn z art. 157 § 2 k.k.

Ponadto Sad natozyt na oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 k.k,
obowigzek zadoscuczynienia pokrzywdzonej za doznang przez nig krzywde,
poprzez zaptate na jej rzecz kwoty 5.000 zt.

Wyrok Sadu | instancji zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego podnoszac
zarzuty naruszenia szeregu przepiséw prawa procesowego oraz materialnego, w
sposob szczegolny kwestionujgc rzetelnos¢ opinii biegtego J. K., ktory w opinii
pisemnej i dwukrotnie ustnie wypowiadat sie na temat charakteru obrazen
odniesionych przez M. S. i na opinii ktérego opart sie Sad | instancji, wydajac
zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt V
Ka 2010/24, uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku wskazat na potrzebe ponownego
przeprowadzenia w catosci przewodu sgdowego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gdyni wniosta w trybie art. 539a § 1
k.p.k. skarge na wyrok Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:
,haruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
mimo braku ku temu przestanek”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnych odpowiedziach na skarge wniesiong przez prokuratora
petnomocnik oskarzycielki positkowej wniosta o jej uwzglednienie, zas obronca
oskarzonego wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Gdansku, zaskarzonym wyrokiem, uchylit wyrok Sadu |
instancji i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego.
Okoliczno$¢ ta nalezy do przestanek uzasadniajgcych uchylenie orzeczenia,

wymienionych przez ustawodawce w art. 437 § 2 k.p.k. W mysl| tego przepisu sad
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odwotawczy moze uchylic orzeczenie i przekaza¢ je sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania tylko w jednym z trzech przypadkéw: zaistnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w caftosci oraz woéwczas, gdy wydanie wyroku
reformatoryjnego naruszytoby regute ne peius, okresSlong w art. 454 § 1 k.p.k.
Zadaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego, jest wytgcznie skontrolowanie, czy zachodzi tzw. bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., albo czy sad odwotawczy uchylit wyrok
mimo braku formalnej przeszkody, okreslonej w art. 454 k.p.k., do wydania wyroku
zmieniajgcego oraz czy jest konieczne przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Wydajagc zaskarzony wyrok Sad odwotawczy wyraznie wskazat, ze w jego
ocenie rozstrzygniecie Sadu | instancji zapadio na skutek btedéw w zakresie
podstaw dowodowych zaskarzonego wyroku oraz istoty ustalen faktycznych, w
oparciu o ktére przypisano oskarzonemu wine. Zastrzezenia instancji odwotawcze;j
budzita przede wszystkim rzetelnos¢ opinii biegtego, na podstawie ktérej Sgd meriti
ustalit rodzaj i charakter odniesionych przez pokrzywdzong obrazen po ktotni
miedzy nig a oskarzonym. Opinia ta zostata wydana przez biegtego innej
specjalnosci niz wymagana i mimo dwukrotnego stuchania biegtego, zawiera
szereg niescistosci, zwtaszcza w powigzaniu z trescig dokumentaciji fotograficznej i
notatki sporzgdzonej po dokonaniu obdukcji. Sgd ad quem doszedt do wniosku, ze
na podstawie wydanej przez J. K. opinii nie sposéb stanowczo ustali¢ charakteru
obrazen doznanych przez pokrzywdzong, podczas gdy kwestia ta ma
fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na jej wptyw na
kwalifikacje prawng czynu oraz ocene stopnia jego spotecznej szkodliwosci. Tym
samym, mimo formalnego przeprowadzenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
szeregu dowodow (z ktérych znaczna czes$¢ okazata sie catkowicie zbedna) i
przeprowadzenia przez Sad ich oceny, ktéra okazata sie bezkrytyczna i uchybiata
standardom okreslonym w art. 7 k.p.k., nie doszto, w Swietle zasad procesu
karnego, do wustalenia w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym

podstawowych kwestii, warunkujgcych odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego.
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Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. m. in. uchwata sktadu
7 Sedzidw z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19 oraz postanowienia: z dnia 20
pazdziernika 2021 r., Il KS 22/21 i z dnia 13 marca 2024 r., | KS 3/24) wynika, ze
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 k.p.k., powinna by¢ oceniana nie tylko w aspekcie ilosciowym,
ale i jakosciowym. Tego rodzaju sytuacja zachodzi zatem takze woéwczas, gdy
nieprawidtowo przeprowadzono nie wszystkie, ale wiekszos¢ kluczowych dla oceny
zachowania oskarzonego dowoddéw, co powoduje niemoznos¢ poddania ocenie
tych prawidtowo przeprowadzonych z zastrzezeniem, ze nie ma tez Zzadnego
innego prawidtowo przeprowadzonego dowodu, w kontekscie ktérego mozna
bytoby oceni¢ dowdd nieprawidtowo przeprowadzony. Gdy sad | instancji nie
przeprowadza oceny dowodow lub czyni to w sposob skrajne sprzeczny z
zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k., mamy do czynienia z wadliwo$cig catego
postepowania dowodowego. W rezultacie powstaje koniecznos$é przeprowadzenia
na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k., jako powodd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Takg wiasnie koniecznos¢ dostrzegt Sad odwotawczy w niniejszej sprawie
uznajgc, ze przewod sgdowy przed Sgdem Rejonowym w Gdyni cechowata
wyjgtkowa nierzetelnos¢ i wymaga on powtorzenia. Nie ma zatem racji prokurator,
wyrazajgc poglad, iz celem naprawienia bteddw w postepowaniu przed Sgdem
meriti wystarczytoby uzupetni¢ postepowanie dowodowe poprzez powotanie innego
biegtego z zakresu medycyny sgdowej. Jesli bowiem sposob przeprowadzenia
dowodow przez sgd a quo dotkniety jest tego typu wadliwosciami, ze samo
czesciowe tylko uzupetnienie postepowania dowodowego przez dodatkowe
przeprowadzenie dowodow przez instancje odwotawczg bytoby niewystarczajgce, a
to wilasnie z powodu uchybien w zakresie sposobu przeprowadzenia catego
postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji, niezbedne jest
przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci, po uprzednim uchyleniu wyroku
sgdu | instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2024 r., Il
KS 21/24).
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Sad odwotawczy nie popetnit wiec btedu, uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego
w Gdyni i przekazujgc mu przedmiotowg sprawe do ponownego rozpoznania.

Nie dostrzegajgc podstaw do uwzglednienia wniesionej przez prokuratora
skargi, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, o kosztach postepowania

rozstrzygajac na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[PL]
[a.4]



