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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie M. K.

uniewinnionej od zarzutu popetnienia czynu z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1
k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1
k.p.k.),

w dniu 4 lipca 2024 r.,

skargi obroncy

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt V Ka 1401/23,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim

z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 429/21,

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

postanowit:
| oddali¢ skarge;

Il obcigzy¢ M. K. kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z 16 stycznia 2024 r., uchylit
zaskarzony apelacjami oskarzyciela publicznego i petnomocnika oskarzycieli
positkowych wyrok Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z 19 listopada
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2021 r. moca, ktérego M. K. zostata uniewinniona od zarzutu popetnienia w ramach
czynu ciggtego wystepku z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

Od orzeczenia Sagdu odwotawczego skarge wnidst obronca w trybie art. 539a
k.p.k. iart. 539b § 1 k.p.k. Podnidst w niej uchybienie przepisom art. 437 § 2 k.p.k. i
art. 454 § 1 k.p.k. i zazgdat uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Starogardzie Gdanskim w odpowiedzi na skarge
wniost o pozostawienie jej bez rozpoznania ewentualnie oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Jak wynika z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Sgd Najwyzszy,
przeprowadzajgc kontrole skargowg, ogranicza sie do badania, czy w sprawie, na
etapie postepowania przed sgadem pierwszej lub drugiej instancji, zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 § 1 k.p.k.) albo czy sad odwotawczy
zasadnie uznat, ze ma miejsce wypadek wskazany w art. 454 k.p.k. albo konieczne
jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Analiza sprawy doprowadzita Sad Najwyzszy do stwierdzenia, ze Sad
Okregowy w Gdansku wywigzat sie z powinnosci cigzgcych na nim w Swietle art.
437 § 2 k.p.k. Mianowicie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych na niekorzysé
oskarzonej uniewinnionej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad ten uznat
zarzuty zwykfego srodka odwotawczego za zasadne i, powotujgc sie na art. 454 § 1
k.p.k., wydat wyrok kasatoryjny. Zdaniem instancji odwotawczej, dysponujgce;j
kompletnym materiatem dowodowym, rysowata sie realna perspektywa wydania
wyroku skazujgcego, ktory jednak nie mégt zapasé przed tym Sadem ze wzgledu
na blokujagcg go regute ne peius. Bezsporne jest, ze Sad Najwyzszy w
postepowaniu skargowym nie byt uprawniony do badania i merytorycznej oceny
stusznosci stanowiska Sadu odwotawczego w przedmiocie odpowiedzialnosci

karnej oskarzonego. Dlatego jedynie na marginesie, wychodzgc niejako naprzeciw
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dalszemu biegowi sprawy, warto byto odniesC¢ sie do kolejnego, istotnego jej
aspektu. Otéz Sad Apelacyjny, uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji i
przekazujgc mu sprawe do ponownego rozpoznania, dat wyraz przeswiadczeniu,
ze prawdopodobienstwo skazania oskarzonej jest wysokie, co wszak nie byto
rbwnoznaczne z nakazaniem zastosowania sie przez Sgd Okregowy do tego
pogladu. Nalezato z catg mocg podkresli¢, ze sytuacja procesowa oskarzonej w
dalszym ciggu nie jest przesgdzona, albowiem organ ad quem nie ma prawa
ogranicza¢ zasady swobodnej oceny dowodow przez organ meriti, w szczegolnosci
poprzez wskazéwki co do oceny poszczegolnych srodkow dowodowych, jak i
catoksztattu materiatu dowodowego. W dalszym ciggu procedowacC bedzie w
granicach wyznaczonych przez art. 7 k.p.k., a wiec zasade swobodnego uznania
sedziowskiego. W tej sytuacji, po ponownym przeprowadzeniu przewodu sgdowego,
Sad a quo bedzie miat nastepujace mozliwosci: uznania oskarzonej winng
zarzucanego jej czynu i wydania wyroku skazujgcego badZz warunkowego
umorzenia postepowania albo wydania ponownie rozstrzygniecia uniewinniajgcego.

Z powyzszych wzgledéw oddalono skarge obroncy oskarzonego.
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