Sygn. akt V KS 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020r.,
w sprawie M. K.

oskarzonego o czyn z art. 21282 k.k.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sagdu Okregowego w S.

z dnia 6 grudnia 2019r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 16 lutego 2018r., sygn. akt VI K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,
2) obcigzy¢ oskarzonego M. K. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Skarga obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wymieniono
podstawy tego srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie wytgcznie
do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub Il instancji,

zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio do uchylenia



wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez
konieczne jest przeprowadzenie na nowo w cato$ci przewodu sgdowego (vide:
uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017 r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie
wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sadu | instancji
i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy podzielit wiekszo§¢ argumentacji zaprezentowanej w apelacji
oskarzyciela (trzy zarzuty zostaty uznane za zasadne, a jeden jako czesciowo
zasadny) i uznat, ze ,co najmniej dwie pochodzgce od oskarzonego wypowiedzi
uzasadniajg wydanie wyroku skazujgcego za czyn z art. 212 § 2 k.k.”.

Oczywistym jest zatem, Zze zajmujgc takie stanowisko Sad Odwotawczy,
w uktadzie procesowym, jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie, nie miat mozliwosci
wydania innego orzeczenia niz kasatoryjnego, bowiem na przeszkodzie temu stat
zakaz wynikajgcy z reguty ne peius wyrazonej w art. 454 § 3 k.p.k.

W tej sytuacji skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna.

Bezsprzecznie w tym przypadku czytelnos¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Odwotawczego jest ograniczona poprzez zastosowanie do jego sporzgdzenia
szablonu. Sad Okregowy ograniczyt sie do wypetnienia sugerowanych w nim
rubryczek, co doprowadzito do tego, ze tak sporzgdzone uzasadnienie jest mato
czytelne i w istocie nie odnosi sie do specyficznej sytuacji procesowej w jakiej
procedowat ten Sad — a wiec do orzekania w nastepstwie uchylenia poprzedniego
wyroku przez Sad Najwyzszy. Doprowadzito to do tego, a zwraca na to uwage
skarzgcy, ze uzasadnienie to w ogdle nie zawiera odniesienia sie do wskazan Sgdu
Najwyzszego. Co wiecej, takie wypetnianie zasugerowanych rubryk doprowadzito
do wskazania jedynie, ze nalezy powtorzy¢ postepowanie dowodowe w catosci, co
nie jest btedem, lecz przeciez, jak wynika to z pkt 5.4.1 tego szablonu, nie byto to
przyczyng uchylenia, a koniecznos¢ powtorzenia postepowania dowodowego jest
konsekwencjg przekonania Sgdu Odwotawczego o stusznosci stawianych

oskarzonemu zarzutéw przy braku mozliwosci skazania — art. 454 § 3 k.p.k.



Sad Odwotawczy korzystajgc z zaproponowanych szablonéw uzasadnien
winien niewgtpliwie dzieki nim uzyskaC bardziej skomprymowang forme tego
dokumentu, ale jednoczesnie musi ona spetnia¢c wymogi ustawowe, przede
wszystkim w zakresie czytelnego i jednoznacznego okreslenia powoddéw wydanego
rozstrzygniecia.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



