Sygn. akt V KS 12/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie P. D.

oskarzonego z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 6 czerwca 2019,

skargi obroncy

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania;

Il. zwraca oskarzonemu optate od skargi w kwocie 450 zt.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 28 marca 2018 r., uznat P. D. za winnego

popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.
polegajgcego na tym, ze uchylajgc sie w okresie od stycznia 2005 r. do grudnia
2006 r. od opodatkowania, nie ztozyt deklaracji, przez co narazit na uczszuplenie
podatek akcyzowy w tgcznej kwocie 473 356 z, i za to skazat go nakare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
proby 3 lat i grzywne w ilosci 500 stawek dziennych, kazda w wysokosci 40 zt,
a nadto orzekt wobec oskarzonego obowigzek z art. 41 § 2i § 4 pkt 1 k.k.s.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. apelacji
oskarzonego i jego obroncy, uchylit pierwszoinstancyjny wyrok i przekazat sprawe
Sgdowi a quo do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat,
ze zasadniczym powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego bylo oparcie
skazania na dokumencie, ktéry nie stanowit opinii w znaczeniu karnoprawnym.

Skarge na wyrok Sadu odwotawczego wniost obronca, podnoszac,
ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zwigzku z przedawnieniem (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113
§ lkks.wzw. zart. 44 § 1 pkt 11§ 5 k.k.s.) oraz z brakiem skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 155 § 1
i 2k.k.s). W konsekwencji obronca zazadat uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sgdowi ad quem do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na skarge zarowno Naczelnik [...] Urzedu Celno —
Skarbowego w P., jak i Prokurator Okregowy w P. wniesli o jej uwzglednienie
i wydanie wyroku kasatoryjnego z uwagi na zaistnienie bezwzglednego powodu
odwotawczego w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy okazata sie zasadna.

Korzystajgc z rozwigzania przewidzianego w art. 436 k.p.k., ktore stosuje
sie odpowiednio w postepowaniu skargowym (art. 539f k.p.k.), Sad Najwyzszy
ograniczyt rozpoznanie skargi tylko do bezwzglednego uchybienia okreslonego
w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.,

podniesionego przez obrohce, bowiem rozpoznanie w tym zakresie byto



wystarczajgce do wydania orzeczenia, arozpoznanie pozostatego uchybienia
bytoby przedwczesne.

W art. 539a § 3 k.p.k. wskazany zostat jako podstawa skargi art. 439
§ 1k.p.k.,, mimo Zze ten ostatni przepis stanowi réwniez podstawe skargi
wymieniong w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie bezwzglednym uchybieniem w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, stanowigcym ujemng przestanke procesowg, dotkniety
byt wyrok Sgdu pierwszej instancji. Uchybienia tego nie dostrzegt Sgd odwotawczy,
a warto odnotowac, ze nie zwrdcili tez na niego uwagi autorzy apelaciji.

Najpetniej i w sposdb przekonujgcy trafnos¢ tezy o wystgpieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela uargumentowat w swoim pismie procesowym Prokurator Okregowy
w P.. Jego wywody nie wymagaty ani pogtebienia, ani poszerzenia. Ich doktadne
powtarzanie bytoby postgpieniem zbytecznym, a wiec i w jakim$s sensie
nieracjonalnym.

Za celowe Sad Najwyzszy uznat jedynie zwiezte przypomnienie kilku
okolicznosci, ktore przy ferowaniu na etapie postepowania skargowego wyroku
odegraty kluczowg role. Po pierwsze — oskarzonemu zarzucono narazenie
na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwocie stanowigcej duzg wartosc
w rozumieniu art. 53 § 15 k.k.s. (kwota 447 356 zt przekraczata 500 krotng wartos¢
minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w latach 2005 i 2006). Po drugie —
postepowanie przygotowawcze prowadzone bylo w formie dochodzenia, mimo
ze obligatoryjne byto tu Sledztwo (art. 151a § 1 pkt 1 k.k.s. w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.). Po trzecie — akt oskarzenia zostat
sporzadzony i wniesiony samodzielnie przez Naczelnika Urzedu Celnego w P.,
cho¢ konieczne bylo jego zatwierdzenie i wniesienie do wiasciwego Sagdu
przez prokuratora (art. 155 § 1 i 2 k.k.s. brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2015 r.).

Sumujgc: skoro akt oskarzenia sporzadzit i wniést do Sadu meriti
nieprokuratorski oskarzyciel publiczny poza zakresem swoich kompetencji,
to oczywiste bylo, ze wystgpita wskazana w skardze ujemna przestanka procesowa

w postaci ztozenia aktu oskarzenia przez organ nieuprawniony.



Sad Najwyzszy, uchylajgc zaskarzony skargg obroncy wyrok, przekazat
sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Nie mogt natomiast
wydac¢ orzeczenia nastepczego w postaci umorzenia postepowania karnego —
skarbowego, gdyz wymagatoby to uchylenia takze wyroku Sadu a quo, a tego
wyraznie zabrania art. 539e § 2 k.p.k.

Zwrot optaty od skargi nastgpit po mysli art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art.
539f k.p.k.



