Sygn. akt V KS 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R.S.

oskarzonego z art. 178a8§4 Kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 czerwca 2018 .,

skargi wniesionej przez obrohce oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt XVIl Ka .../17,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 27 wrzesnia 2017r., sygn. lll K .../17

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,
2. nakazuje zwroéci¢ R.S. optate od skargi w kwocie 450 (czterysta
piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. lll K

...I17 R. S. zostat skazany za to, ze w dniu 11 kwietnia 2017 r. w P., znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci, prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny skoda
fabia nr rej. [...], bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem tego Sadu
wydanym w sprawie o sygnaturze VIII .../12 za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci — tj. za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37a k.k. na kare
2 lat ograniczenia wolnosci z zobowigzaniem do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cela spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasgdzit od niego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie
pieniezne w kwocie 12 tys. zt.

W apelacji Prokurator Rejonowy zaskarzyt powyzszy wyrok na niekorzysé
oskarzonego w czesci dotyczgcej orzeczonej wobec niego kary. Zarzucit razgcg
niewspotmiernosc¢ kary przejawiajgcg sie w orzeczeniu jej w postaci ograniczenia
wolnosci na poziomie 2 lat, podczas gdy okolicznosci sprawy obcigzajgce
oskarzonego przemawiaty za wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Apelujgcy wnidst o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci przez wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 grudnia
2017 r., sygn. XVII Ka ..../17 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze
podstawg tego rozstrzygniecia byla koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego ponownie w catosci.

Obronca oskarzonego ztozyt skarge na wyrok Sgdu odwotawczego w trybie
art. 539a § 1 k.p.k. Skarzgc wyrok w catosci zarzucit naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 in
fine k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia na nowo
postepowania w catosci mimo, iz postepowanie to ma w istocie dotyczyc

uzupetnienia postepowania dowodowego i dokonania ponownej oceny dowodow,



ktére to powody nie mieszczg sie w katalogu podstaw do wydania wyroku
kasatoryjnego i winny stanowi¢ podstawe do zmiany wyroku przez Sad
odwotawczy. Wnidst w konkluzji o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzutowi skargi nie mozna odméwic stusznosci. Istotnie, w mysl art. 437 § 2
zd. 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub
jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Uchylajgc
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji Sgd odwotawczy powotat sie na ostatnig
z podstaw takiego rozstrzygniecia wymienionych w przytoczonym przepisie.

Z wywodow uzasadnienia wynika jednak, ze zadaniem Sgdu Rejonowego w
ponownym rozpoznaniu sprawy miatoby by¢ gtownie wnikliwe wyjasnienie
okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego, w szczegolnosci ocena catej poprzedniej karalnosci oskarzonego, w
tym sposéb i termin wykonania kary ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie
VIII K .../12 Sadu Rejonowego w P. W dalszej kolejnosci Sgd odwotawczy zauwaza
potrzebe uzyskania aktualnego wywiadu srodowiskowego i informacji dotyczgcych
deklarowanego przez oskarzonego leczenia odwykowego, a takze celowosc¢
weryfikacji poziomu stanu nietrzezwosci oskarzonego tempore criminis.

Z tak ujetych wytycznych co do zakresu dalszego postepowania
dowodowego nie wynika jednak wcale, ze za niezbedne uznat Sad odwotawczy
przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci. W gruncie rzeczy dalsze
postepowanie dowodowe miatoby zmierza¢ do uzupetniajgcego ustalenia tych tylko
okolicznosci, ktore rzutowatyby na orzeczenie w przedmiocie wymiaru kary. Nalezy
w zwigzku z tym zauwazyC, ze wymienione czynnosci dowodowe mogty by¢
przeprowadzone przez Sad Okregowy. Nie staty temu na przeszkodzie Zzadne
przepisy regulujgce zasady i przebieg postepowania odwotawczego. Racje ma
zatem skarzgcy, wskazujgc ze nie zaistniata przestanka ustawowa z art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k., powotana werbalnie przez Sad Okregowy, jako majgca uzasadniac

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W tym stanie rzeczy, w uwzglednieniu zasadnego zarzutu podniesionego w
skardze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W toku ponownego procedowania Sgd Okregowy bedzie zobligowany do
rozwazenia, czy apelacja prokuratora od wyroku Sgdu Rejonowego byta
dopuszczalna z mocy ustawy. ZauwazycC trzeba, ze zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k.
podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k.,
zwigzane z trescig zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 387 k.p.k.
W tym wiasnie konsensualnym trybie wydany zostat wyrok Sgdu Rejonowego. Nie
byto ku temu przeszkod procesowych, skoro zachodzity przestanki wymienione w
art. 387 § 1i 2 k.p.k., przy czym prokurator nalezycie powiadomiony wokandg o
terminie rozprawy, nie sprzeciwit sie wnioskowi obroncy oskarzonego. W swietle
przywotanych tu uregulowan apelacja Prokuratora Rejonowa jawi sie zatem jako
niedopuszczalna z mocy ustawy.

O zwrocie optaty od skargi orzeczono na podstawie art. 527 § 4 i 5 k.p.k. w
zw. z art. 539 f k.p.k.

kc



