Sygn. akt V KS 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P.N.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r.,
skargi prokuratora,

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 sierpnia 2017 r., uchylajagcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]
z dnia 27 kwietnia 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r., Sad Rejonowy w [...] skazat

oskarzonego P.N. za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. W zwigzku

z tym drugim skazaniem orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow



mechanicznych na okres 6 lat oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Wymierzyt oskarzonemu kare taczng 1 roku pozbawienia wolnosSci i
warunkowo zawiesit mu jej wykonanie na okres préby 3 lat, oddajgc go po dozor
kuratora sgdowego oraz zobowigzujgc do kontynuowania leczenia odwykowego w
poradni i informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Po mysli art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt tez o przepadku.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obrohcy oskarzonego w czesci
dotyczgcej skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Powotujgc sie na obraze prawa procesowego —art. 5§ 1i2 k.p.k. oraz art. 7
k.p.k., naruszenie prawa materialnego — art. 178a § 1 k.k., art. 42 § 2 k.k., art. 43a
§ 2 kk., art. 85 i art. 86 k.k., a takze btagd w ustaleniach faktycznych, apelujgcy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia przypisanego mu czynu lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r., powotujgc na
przepisy art. 437 § 1i 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok Sgdu odwotawczego wnidst prokurator. Zaskarzajgc wyrok
w catosci, zarzucit mu obraze przepisu art. 437 § 2 k.p.k. oraz wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem
przeprowadzenia badan sgdowo - psychiatrycznych oskarzonego, uzyskania
wydanej na ich podstawie opinii i w zaleznosci od jej tre$ci ewentualnego
zastosowania wobec P.N. instytucji z art. 70a oraz art. 71 — 73 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a takze uznania, ze w chwili
wyrokowania oskarzony nie byt karany, pomimo iz wydanie orzeczenia
kasatoryjnego dopuszczalne jest wytgcznie w przypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. W konkluzji prokurator wniést o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga jest zasadna, gdyz — jak stusznie podnosi prokurator — w niniejszej
sprawie nie zachodzity okreslone w art. 437 § 2 k.p.k. przestanki uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, iz lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, co stanowito podstawe
prawng uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Powotujgc sie ogdlnie na
przepis art. 437 § 1 i 2 k.p.k.,, Sgd Okregowy nie wskazat bowiem ani na
stwierdzenie wystapienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 k.p.k.),
ani na ograniczenie ne peius (art. 454 k.p.k.). Nie wykazat tez koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Dodac¢ réwniez nalezy, iz tgczne odczytywanie sentencji wyroku i jego czesci
motywacyjnej nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Sgd Okregowy uchylit
wyrok Sadu pierwszej instancji takze w tej czesci, ktéra nie zostata zaskarzona
apelacjg obrohcy oskarzonego. W tej sytuacji nalezatoby zaktadac, ze decydujgc
sie na orzekanie poza granicami =zaskarzenia, Sad Okregowy, stwierdzit
wystgpienie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. lub zaistnienie
warunkow do zastosowania przepisu art. 440 k.p.k.

Skonfrontowanie przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
argumentacji z realiami sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze podjeta przez Sad
odwotawczy decyzja nie odpowiada zadnemu z tych przypadkéw, w ktorych
przepis art. 437 § 2 k.p.k. pozwala na uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Podajgc powody rozstrzygniecia, Sgd Okregowy wskazat na takie uchybienia
Sadu pierwszej instanciji, jak:

- zaniechanie przeprowadzenia dowodu 2z opinii biegtych lekarzy

psychiatrow, w sytuacji gdy zachodzity watpliwosci co do poczytalnosci

oskarzonego w chwili czynu,

- zaniechanie obligatoryjnego zastosowania art 70a ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii,

— brak odwotania sie do tresci przepiséw art. 71 — 73 ustawy o0

przeciwdziataniu narkomanii,



— uznanie oskarzonego za osobe karang, w sytuacji gdy jego wczesniejsze

skazanie ulegto zatarciu.

Stwierdzenie tego rodzaju uchybien nie uprawniato Sgdu Okregowego, do
wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Odnoszgc sie do problematyki pierwszego ze wskazanych wyzej uchybien,
ktére jako jedyne mogtoby w okreslonych warunkach wymuszaé na Sadzie
odwotawczym wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zauwazyc¢ nalezy, iz informacje o
uzaleznieniu oskarzonego od substancji psychoaktywnych i jego leczeniu
psychiatrycznym byty znane Sgdowi Rejonowemu, ktéry inaczej niz Sgd Okregowy
nie uznat ich za okolicznosci uzasadniajgce powziecie watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego i uzyskanie opinii o stanie jego zdrowia psychicznego.
Nie odmawiajgc Sgdowi odwotawczemu prawa do odmiennej oceny znaczenia tych
okolicznosci, uznac trzeba, ze dostrzezony przez siebie brak postepowania maégt
skutecznie konwalidowac¢ w postepowaniu apelacyjnym.

Potrzeba zasiegniecia opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego nie
stanowi sama przez sie tego rodzaju braku postepowania, ktory w mys| przepisu
art. 437 § 2 k.p.k., czynitby koniecznym przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci.

Wytkniecie sgdowi pierwszej instancji niedostrzezenia lub wadliwej oceny
okolicznosci wskazujgcych na wystgpienie uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego moze powodowacé uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, jezeli skutkiem tego uchybienia byto
naruszenie prawa do obrony w sposob okreslony w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sytuacja taka w sprawie P.N. nie zachodzita. Jak wynika z akt sprawy,
oskarzony miat obronce z wyboru (k. 114 — upowaznienie do obrony z dnia 23
listopada 2016 r.), ktory uczestniczyt w rozprawach.

Juz zatem niejako na marginesie stwierdziC trzeba, Zze wskazujgc na
potrzebe uchylenia wyroku w celu zastosowania przez Sad pierwszej instancji art.
70a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomani i ewentualnie w
dalszej kolejnosci rowniez unormowan z art. 71 — 73 tejze ustawy, Sad Okregowy
czyni to bez glebszej refleksji, nie uwzgledniajgc realiow sprawy, tresci
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego i ratio legis rozwigzan przewidzianych w



wymienionych przepisach. Sprawia to, ze uzasadnienie skarzonego wyroku nie
przekonuje o istnieniu rzeczywistej potrzeby ponowienia przewodu sgdowego w
pierwszej instanciji.

Eksponujgc fakt zaniechania przez Sad Rejonowy zarzgdzenia zebrania
informacji na temat uzywania przez oskarzonego srodkdéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych lub srodkéw zastepczych przez osobe, ktéra na zasadach
wskazanych w ustawie uzyskata certyfikat specjalisty terapii uzaleznien, Sad
odwotawczy nie zauwaza, iz celem, jakiemu ma stuzy¢ przepis art. 70a ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, jest ustalenie, czy sprawca przestepstwa jest osobg
uzalezniong lub uzywajgcg szkodliwie substancji psychoaktywnej, aby modc
stosowa¢ wobec niego Srodki okreSlone w art. 71 — 73 tej ustawy [por.
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw -
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3420, a takze B. Kurzepa, Komentarz
do art. 70a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (w:) A. Wazny (red.), Ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2012 —LEX/el]. Patrzagc z tej
perspektywy, trudno bytoby dowodzi¢, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji doszto do naruszenia przepisu art. 70a ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, ktore miatoby wptyw na tre$C jego orzeczenia. Nie ma przeciez
potrzeby weryfikowania przypuszczenia, ze oskarzony jest osobg uzalezniong lub
uzywajgca szkodliwie substancji psychoaktywnej, skoro z wyjasnien oskarzonego i
dokumentacji medycznej znajdujgcej sie w aktach sprawy (k. 36 — 38) wynika
jednoznacznie, iz jest uzalezniony od ,dopalaczy” i leczy sie z tego powodu.

Podobnie rzecz przedstawia sie z dostrzezong przez Sad odwotawczy
konieczno$cig ponowienia przewodu sgdowego po to, aby poprzez odwotanie sie
do przepiséw art. 71 — 73 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stato sie mozliwym
uwzglednienie przy stosowaniu represji karnej wobec oskarzonego potrzeby jego
leczenia. Analiza tresci wyroku Sadu Rejonowego i jego uzasadnienia nie
pozostawia przeciez watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji miat w polu widzenia te
okolicznosc i korzystajgc z mozliwosci jakie dajg przepisy ogolne Kodeksu karnego,
zastosowat wobec oskarzonego $rodki odpowiadajgce tym, ktére sg przewidziane

w wymienionych wyzej przepisach ustawy o przeciwdziataniu narkomanii



(zawieszajgc warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnosci natozyt na
oskarzonego obowigzek kontynuowania leczenia odwykowego i oddat go pod dozor
kuratora).

Wobec tego, ze Sad Okregowy nie podaje powodu, dla ktérego stwierdzenie
zatarcia skazania musiatoby skutkowa¢ prowadzeniem postepowania sgdowego od
nowa, nie jest mozliwym szersze odniesienie sie do tej kwestii.

Reasumujgc, trzeba stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie doszto do
naruszenia art. 437 § 2 k.p.k., gdyz nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci.

Z tego powodu, Sad Najwyzszy, stosownie do dyspozycji art. 539e § 2 k.p.k.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w [...].
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