V KS 11/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

w sprawie M. K.

oskarzonejo czyn z art. 284 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2023 r.,

skargi obroncy na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 1879/22,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 429/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Gdannsku do ponownego rozpoznania;

2. zwraca oskarzonej optate od skargi w kwocie 450 (czterysta
piecdziesiat ) zt.

UZASADNIENIE
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M. K. zostata oskarzona o to, Zze w nieustalonym okresie, nie pdzniej niz 16
kwietnia 2019 r. w O., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru dokonata przywtaszczenia domku z tarasem oraz balustrada,
dwoma sztukami schodkow metalowych i zadaszeniem o wartosci 6.000 zt wraz z
wyposazeniem w postaci skrzyni narzedziowej z narzedziami o wartosci 500 z,
lodowki o wartosci 250 zi, kuchenki gazowej o wartosci 100 zi, czajnika
bezprzewodowego o wartosci 50 zt, zlewozmywaka o wartosci 50 zt, szafki i szafy
dwudrzwiowej z pawlaczem o wartosci 50 zt, wyposazenia kuchennego, tj. garnkow,
patelni, filizanek, kieliszkéw, talerzy, sztuécdéw, szklanek i kufli o wartosci 1000 zt, ptyt
chodnikowych o wartosci 50 zt, siatki ogrodzeniowej i stupkow o wartosci 100 zt,
mebloscianki o wartosci 50 zi, szafki pod telewizor o wartosci 30 z, rogéowki o
wartosci 300 zt, t6zka polowego o wartosci 100 zt, dwoch stolikéw o wartosci 100 zi,
trzech kotder o wartosci 100 zt, czterech kocow o wartosci 120 zt, pieciu poduszek o
wartosci 125 zt, lezaka plazowego o wartosci 40 zt, namiotu ogrodowego o wartosci
150 zt, namiotu turystycznego o wartosci 300 zt, dwoch spiwordw o wartosci 160 zt,
szesciu krzeset ogrodowych z poduszkami o wartosci 200 zt, stotu ogrodowego o
wartosci 50 zt, hamaka o wartosci 100 zt, prysznica ogrodowego o wartosci 20 zt,
fotela wedkarskiego sktadanego o wartosci 50 zt, zelazka o wartosci 50 zt, anteny
siatkowej o wartosci 100 zi, grilla ogrodowego o wartosci 100 zt, prodiza o wartosci
80 zt, ubran, recznikéw i butéw o wartosci 200 zt, czym spowodowata strate w
wysokosci 10.675 zt na szkode S. P., a ponadto dokonata przywtaszczenia domku
letniskowego o wartosci 30.000 zt wraz z wyposazeniem w postaci mebli kuchennych
o wartosci 300 zt, kuchenki gazowej o wartosci 150 zt, dwoch butli gazowych,
garnkow, patelni, akcesoriow kuchennych, sztuécéw, talerzy, kubkéw, szklanek o
wartosci 350 zt, zegara Sciennego o wartosci 40 zt, trzech obrazéw o wartosci 150 zt,
kocow i poscieli o wartosci 150 zt, dwoch kotder o wartosci 70 zt, dwoch tézek o
wartosci 250 zt, dwdch rozktadanych foteli o wartosci 100 zt, dwéch stotdéw o wartosci
150 zl, czterech krzeset o wartosci 120 zi, trzech lamp o wartosci 100 zt, szafy oraz
szafek na ubrania o wartosci 100 zi, telewizora 21 cali G. o wartosci 200 zi, telewizora
14 cali E. o wartosci 200 zt, dekodera, anteny oraz anteny siatkowej o wartosci 180
zt, magnetofonu z radiem G. o wartosci 30 zt, obuwia sportowego letniego, klapkow

i sandatow o wartosci 100 zt, narzedzi ogrodowych i narzedzi w postaci miotkéw,
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siekierek oraz zestawu S$rubokretdw o wartosci 100 zt, dwoch materacow
dwuosobowych o wartosci 350 zt, materacy na wode i zabawek o wartosci 100 zi,
dwoch hamakow o wartosci 80 zt, lodowki o wartosci 150 zt, pawilonu ogrodowego o
wartosci 200 zt, dwodch grilli o wartosci 150 zt, dwoch parasoli ogrodowych o wartosci
60 zt, kompletu mebli ogrodowych o wartosci 200 zt, dwéch latarek o wartosci 50 zi,
dwoch luster o wartosci 50 zt, odkurzacza o wartosci 30 zt, t6zka polowego o wartosci
150 zt, dwdch lezakdw o wartosci 65 zt, dwoch przedtuzaczy o wartosci 60 zt, stoika
z pieniedzmi na prad o wartosci 50 zt, stolika nocnego o wartosci 50 zt, zeszytu z
dowodem wptaty za dzierzawe i za prad, czym spowodowano strate w wysokosci
34.715 zt na szkode L. K., a ponadto dokonata przywitaszczenia barakowozu o
wartosci 150 zt, dwoch krzeset drewnianych o wartosci 100 zt, butli gazowej o
wartosci 50 zt, sprzetu wedkarskiego o wartosci 1000 zt, szafki kuchennej o wartosci
500 z, frytkownicy o wartosci 150 zt, sztu¢codw o wartosci 50 zt i zastawy stotowej o
wartosci 50 zt, zestawu garnkéw o wartosci 50 zt, czym spowodowano strate w
wysokosci 8.550 zt na szkode D. W., tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 429/21, Sad Rejonowy
w Starogardzie Gdanskim uniewinnit oskarzong od popetniania zarzuconego jej
aktem oskarzenia czynu i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator i petnomocnik
oskarzycieli positkowych.

Prokurator zaskarzyt to orzeczenie w catosci, podnoszgc zarzuty obrazy
przepisdw prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
7 k.p.k. i art. 399 k.p.k. W konkluzji skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyt wyrok w catosci. Podniést
zarzut, moggcego mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, btedu w ustaleniach faktycznych i
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 1879/22, Sad Okregowy
w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w

Starogardzie Gdanskim do ponownego rozpoznania.
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Od powyzszego wyroku skarge wywiddt obronca oskarzonej, ktory zaskarzyt
to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow postepowania,
ktére miato wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku w postaci art. 437 § 2 k.p.k.,
poprzez uznanie, iz zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego w
catosci na nowo i tym samym uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Starogardzie
Gdanskim z 19.11.2021 r. (sygn. akt Il K 429/21), podczas gdy z tresci uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 25.11.2022 r. (V Ka 1879/22) wprost wynika,
iz zachodzi jedynie koniecznosc¢ przeprowadzenia kilku czynnosci procesowych
(przestuchanie M. K., ponowienie staran o przestuchanie E. K., ustalenie wartosci
mienia, sporzgdzenie przekonujgcego uzasadnienia wyroku Sadu | instancji), ktére
to moglyby zostaC przeprowadzone na etapie postepowania odwotawczego, a
uzasadnienie wyroku sgdu | instancji uzupetnione w trybie art. 449a § 1 k.p.k., co
skutkowato co najmniej przedwczesnym uchyleniem wyroku Sgdu Rejonowego w
Starogardzie Gdanskim z 19 listopada 2021 r. (sygn. akt Il K 429/21) oraz
bezzasadnym uznaniem, iz zachodzita potrzeba przeprowadzenia przewodu
sgdowego na nowo w catosci.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w granicach
zakreslonych wywiedzionymi apelacjami.

W odpowiedzi na skarge prokurator wnidést o pozostawienie jej bez
rozpoznania, ,ewentualnie o oddalenie skargi (jako oczywiscie bezzasadnej)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna i musiata skutkowac uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic wytgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 |lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w cafosci. W przedmiotowej sprawie, jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, potrzebe wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym organ odwotawczy wigzat z konieczno$cig przeprowadzenia przewodu

sgdowego na nowo w catosci.
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Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazuja, ze swoje przekonanie, iz
w przedmiotowej sprawie zaktualizowata sie ww. podstawa wydania wyroku
kasatoryjnego, Sad Okregowy opart na stwierdzeniu, ze niezbedna jest ponowna
ocena catoksztattu materialu dowodowego. Ocena dokonana przez sgd pierwszej
instancji, zdaniem organu ad quem, miata by¢ bowiem wybidrcza i nie uwzgledniac
wszystkich okolicznosci wynikajgcych z dowodow przeprowadzonych w sprawie. W
zaleceniach dla sadu badajgcego sprawe w postepowaniu ponownym, Sad
Okregowy wskazat natomiast, ze sad meriti powinien ustali¢ rzeczywistg role
oskarzonej w zdarzeniu, wyjasnic¢ etiologie decyzji o usunieciu domkéw letniskowych,
ustali¢ wartos¢ usunietego mienia pokrzywdzonych oraz role dzieci pokrzywdzonej
w ,dewaluacji domkow letniskowych”. W tym celu sad pierwszej instancji, zgodnie ze
wskazaniami organu ad quem, powinien ,ponownie przestucha¢ oskarzong z
uwzglednieniem jej wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym” oraz
podjaé starania w celu przeprowadzenia dowodu z zeznan dzieci oskarzonej, a w
szczegolnosci E. K.

Wyeksponowane przez sgd odwotawczy powody uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie uzasadniaty jednak
wydania tego rodzaju rozstrzygniecia, w oparciu o zadng (w tym przyjetg przez sgd
odwotawczy) z przestanek wydania wyroku kasatoryjnego (art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k.).

Zgodnie bowiem z utrwalonym w judykaturze poglgdem (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19) uchybienia natury ,dowodowej’
uzasadniajg potrzebe ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci
zasadniczo tylko wtedy, gdy:

- w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji wszystkie dowody zostaty
nieprawidtowo przeprowadzone,

- sgd pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu,

- nieprawidtowe przeprowadzenie wiekszosci dowoddéw przez sad pierwszej
instancji wywotato niemoznos$¢ poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych
i w konsekwencji spowodowato, ze postepowanie dowodowe zrealizowane przez sgd
meriti okazato sie catkowicie nieprzydatne dla wydania rozstrzygniecia o przedmiocie

procesu.
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Organ odwotawczy nie wykazat, by wystgpita ktorakolwiek ze wskazanych
wyzej przestanek, a wyeksponowana przezen potrzeba ponownej oceny dowodow
nie miesci sie w kregu podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku
kasatoryjnego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19
i powotane tam poglady doktryny). Wydania tego rodzaju rozstrzygniecia nie
uzasadniata réwniez, przywotana przez Sgd Okregowy koniecznosc¢ podjecia staran
w celu przestuchania dzieci oskarzonej. To bowiem sad odwotawczy, dostrzegajgc
potrzebe uzupetnienia materiatu dowodowego w powyzszym zakresie, powinien
dokonac¢ wymienionych czynnosci, podobnie jak i wyjasni¢ okolicznosci, ktérych nie
wyjasnit sad pierwszej instanciji, a ktére w ocenie organu ad quem wymagajg jeszcze
wyjasnienia. Majgc na uwadze wyeksponowang przez sgd odwotawczy podstawe
wydania wyroku kasatoryjnego, jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze rowniez
na podstawe z art. 454 § 1 k.p.k., w sytuacji stwierdzenia btedéw w postepowaniu
dowodowym, organ ad quem moze powotac sie dopiero wtedy, gdy po usunieciu tych
uchybien uzna, ze zachodzg przestanki do wydania wyroku skazujgcego, czemu stoi
na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania
takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest
niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1
k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2022 r., IV KS 11/22).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy uznat skarge za
zasadng i stosownie do tresci art. 539e § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym badaniu sprawy organ ad quem, kierujgc sie wskazaniami
Sadu Najwyzszego, dokona petnej i rzetelnej kontroli zarzutéw podniesionych w
apelacjach oskarzyciela publicznego i petnomocnika oskarzycieli positkowych,
przeprowadzajgc — w razie zaktualizowania sie takiej koniecznosci — uzupetniajgce
postepowanie dowodowe. Nastepnie wyda orzeczenie, ktore - jesli zaistnieje taka
potrzeba - uzasadni w sposob spetniajgcy wszelkie wymogi proceduralne.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
(M.K.)
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