Sygn. akt V KS 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R. M.

oskarzonego o czyny z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2022 r.,
skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt V Ka [...]

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w G.

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ skarge.
2. kosztami sagdowymi postepowania skargowego obcigzy¢
R. M..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w G.
uniewinnit R. M. od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
polegajgcego na tym, ze w dniu 18 stycznia 2020 r. w G. na ul. D. znecat sie nad
zwierzetami, tj. wezem pytonem tygrysim oraz wezem pytonem siatkowym poprzez
prezentowanie wezy w przestrzeni publicznej w nieodpowiednich warunkach
atmosferycznych, bez statego dostepu do wody, bez odpowiedniego oswietlenia UV

oraz przechowywanie w nieodpowiednich warunkach, czym narazit zwierzeta na



spadek odpornosci, stres oraz urazy mechaniczne wynikajace z warunkow
atmosferycznych.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia
26 stycznia 2022 r, sygn. akt V AKa [...], uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe R. M. do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. zlozyt obronca
oskarzonego, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w G. w cato$ci i zarzucajgc
,fazgce naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, a to art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku Sadu |

instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy:

- W sprawie nie zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
w catosci — w toku postepowania zostaly przeprowadzone dowody z wyjasnien
oskarzonego, przestuchania swiadkow oraz z dokumentéw, a zadna ze stron nie

kwestionowata prawidtowosci przeprowadzenia tych dowodow;

- jedynym dowodem, ktdry wymagat przeprowadzenia w sprawie jest opinia
biegtego sgdowego, ktérej przeprowadzenie sad zlecit oskarzycielowi publicznemu,

z ktorego to obowigzku oskarzyciel publiczny sie nie wywigzat;

- sgd odwotawczy zarzadzit uzupetnienie materialtu dowodowego o opinie
biegtego sadowego w trybie art. 396a § 1 k.p.k., a oskarzyciel publiczny w
wyznaczonym terminie nie przedstawit stosownych dowoddéw, co zgodnie z trescig
art. 396a § 4 k.p.k. winno skutkowac rozstrzygnieciem na korzy$¢ oskarzonego

watpliwosci wynikajgcych z nieprzeprowadzenia tych dowodow”.

W oparciu o powyzsze obronca oskarzonego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G.

do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge prokurator Prokuratury Rejonowej w G. wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga obroncy jest niezasadna.



Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego przepisu w zestawieniu
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktorym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wskazuje, ze kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sgadu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek okreslonych w art.
454 § 1 k.p.k., badz tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19).

Podstawg wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku byt przepis
art. 454 § 1 k.p.k. i stwierdzenie przez Sad Okregowy w G., ze Sad | instancji
btednie uznat, iz ,zgromadzony i ujawniony w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do uznania, ze oskarzony nie dopuscit sie popetnienia czynu z art. 35 ust.
1 ustawy o ochronie zwierzat’. Ocena ta zwigzana byta ze stwierdzonymi
uchybieniami w zakresie postepowania dowodowego, mianowicie z brakiem
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego — specjalisty do spraw zwierzat
nieudomowionych, ktory stwierdzitby ponad wszelkg watpliwo$¢ czy wystawienie
wezy przez tak dtugi czas w niskiej temperaturze na Swiezym powietrzu nie
powodowato, ze oskarzony Swiadomie trzymat je w niewtasciwych warunkach
bytowania. W tym celu Sad odwotawczy przeprowadzit we witasnym zakresie
uzupetniajgce postepowanie dowodowe, zlecajgc prokuratorowi w trybie art. 396a
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przedstawienie dowodu z opinii biegtych. Oskarzyciel
publiczny przedstawit dokument, majgcy stanowiC opinie bieglego w sprawie,
jednakze z uwagi na sporzgdzenie tego dokumentu przez osobe, ktora
wystepowata w charakterze swiadka, Sad odwotawczy z uwagi na tres¢ art. 196 § 1
k.p.k. nie uznat go za petnoprawny dowod w sprawie.

Nie ma racji skarzgcy, wskazujgc, ze w trybie art. 396a § 4 k.p.k. sad

powinien rozstrzygng¢ na korzys¢ oskarzonego watpliwosci wynikajgce z



nieprzeprowadzenia dowodu zleconego prokuratorowi. Stusznie wskazuje sie w
doktrynie, ze przy interpretacji art. 396a § 4 k.p.k. nalezy mie¢C na wzgledzie
obowigzywanie zasady prawdy materialnej. Oznacza to, ze sgd nie moze od razu
rozstrzyga¢ wszelkich watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego bez podjecia z urzedu
czynnosci zmierzajgcych do ich wyjasnienia. Wynika z tego wniosek, ze
zastosowanie komentowanego przepisu moze dotyczyC jedynie watpliwosci
niedajgcych sie usungc¢ na podstawie wszystkich dowodow, a nie tylko tych, ktérych
przedstawienie sgd nakazat oskarzycielowi publicznemu, ale dopiero wéwczas, gdy
sad z urzedu nie bedzie mogt uzyskaé lub przeprowadzi¢ dowodow, ktorych
poszukiwanie zlecit prokuratorowi (D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022).

Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku przedstawit okolicznosci
ujawnione w pozostatym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
wskazujgce w jego ocenie na to, ze w przedmiotowej sprawie mogtby zapas¢ wyrok
skazujgcy, ale jego wydanie nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej w uwagi
na zakaz takiego orzekania (art. 454 § 1 k.p.k.). Sad odwotawczy stwierdzit wiec
istnienie podstaw do odmiennego rozstrzygniecia trafnosci postawionego
oskarzonemu zarzutu. Jednoczesnie, Sgd Okregowy jako sgd odwotawczy nie byt z
mocy art. 454 § 1 k.p.k. i wobec uniewinnienia oskarzonego przez Sad Rejonowy w
G. uprawniony do zmiany wyroku, lecz zobowigzany do przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu rozpoznawczym. W realiach niniejszej
sprawy nie budzi zatem watpliwo$ci przyczyna podjecia przez Sad odwotawczy
rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.

W zwigzku z kierunkiem rozstrzygniecia Sad Najwyzszy obcigzyt R. M.
kosztami postepowania skargowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 539e § 2

k.p.k. zdecydowat o oddaleniu skargi.

[as]



