Sygn. akt V KS 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Matgorzata Czartoryska

w sprawie oskarzonych L. F., A. F., J. C.
oczynzart. 300 § 1 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2021 r.

skargi obroncy oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I K (...)

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. oraz art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania,
2. zarzadza zwrécenie kazdemu z oskarzonych uiszczonych opfat

od skargi w kwocie po 450 (czterysta piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w O. uniewinnit oskarzonych t. F., A. F. i J. C. od popetnienia
zarzuconych im przestepstw z art. 300 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wywiddt petnomocnik oskarzyciela positkowego
P.H.P. A. sp. z o0.0. Podnoszagc w niej zarzuty obrazy prawa procesowego i
materialnego, a takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., w sprawie o sygn. akt IV Ka (...), Sad
Okregowy w W. uchylit powyzszy wyrok wobec t. F., A. F. oraz J. C. i sprawe tych
oskarzonych przekazat Sgdowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania. W
skfadzie tego sgdu zasiadat sedzia G. S.

Od orzeczenia tego wniesiono skarge na wyrok sgdu odwotawczego, a po jej
rozpoznaniu Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2019 r., w sprawie 0
sygn. akt V KS 30/19, uchylit zaskarzony wyrok sgdu odwotawczego i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym Sad
Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021 r., w sprawie o sygn. akt IV Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok sadu | instancji i sprawe przekazat Sadowi
Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania. W sprawie tej orzekat réwniez
sedzia G. S.

Od powyzszego wyroku skarge w trybie art. 539a §1, 2 k.p.k. wnidst obronca
oskarzonych, ktéry zaskarzajgc wyrok w catosci postawit w niej zarzut obrazy art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgcy na wydaniu
skarzonego orzeczenia przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu od orzekania w
niniejszej sprawie z mocy prawa, z uwagi na fakt brania udziatu w wydaniu
orzeczenia, ktére zostato uchylone.

W konkluzji obrohca oskarzonych wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga jest zasadna. Rzeczywiscie, zaskarzony skargg wyrok Sadu

Okregowego w W. obarczony jest uchybieniem kwalifikowanym jako bezwzgledna



przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. W
sktadzie rozpoznajgcym sprawe w dniu 12 stycznia 2021 r. (IV Ka (...)) zasiadat
sedzia, ktéry podlegat wytgczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Przepis ten
stanowi, ze sedzia jest wylgczony od udziatu w sprawie, jezeli brat udziat w wydaniu
orzeczenia, ktére zostato uchylone. Tymczasem, sedzia G. S. orzekat w tej sprawie
w postepowaniu odwotawczym juz w dniu 21 marca 2019 r., w sprawie o0 sygn. akt
IV Ka (...) (k. 680), a wyrok wowczas wydany w tej sprawie zostat uchylony przez
Sad Najwyzszy w wyniku uwzglednienia skargi na wyrok kasatoryjny; w
konsekwencji sprawa zostata przekazana przez Sad Najwyzszy do ponownego
(drugiego juz w tej sprawie) jej rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (k. 723-
725). Bezsporne jest zas, ze podstawa wylgczenia sedziego wskazana w art. 40 §
1 pkt 7 k.p.k. aktualizuje sie w postepowaniu odwotawczym, toczgcym sie ponownie
na skutek uwzglednienia skargi na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego (art.
539a § 1 k.p.k. — por. np. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2020 r., | KS 6/20, OSNKW
2020, z. 6, poz. 23). Skoro zatem w toku ponownego postepowania odwotawczego
w sktadzie sgdu drugiej instancji zasiadat ten sam sedzia, ktory orzekat juz
uprzednio w sktadzie sgdu odwotawczego, i wyrok wéwczas wydany zostat
uchylony, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania, to zaistniato
uchybienie z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ktére stanowi bezwzgledny powdd odwotawczy
z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc
sprawe po raz trzeci w postepowaniu odwotawczym sad ten winien baczyc¢, by w
jego sktadzie nie orzekat zaden z sedziow, ktdrzy juz uczestniczyli w rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu odwotawczym.

O zwrocie optat od skargi orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 539f k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



