Sygn. akt V KS 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie A. L.

oskarzonego o dokonanie czynu z art. 296 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2020 r.,
skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt lll K (...),

postanowik
1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami postepowania skargowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 listopada 2017 r. (sygn. akt IlI

K (...)) A. L. zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 296 §
1, 2 oraz 3 k.k. Wyrok ten zostat nastepnie uchylony i sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania przez Sad | instancji wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2019 r. (sygn. akt Il AKa (...)).

Od powyzszego wyroku skarge na orzeczenie sgdu odwotawczego wniost
obronca oskarzonego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu ,na podstawie

art. 539a § 3 k.p.k. naruszenie dyspozycji art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., polegajgce na



uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, mimo ze w
sprawie nie zachodzita koniecznoS¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w

cafosci.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie temu Sgdowi sprawy do

ponownego rozpoznania postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na przedmiotowg skarge Prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga okazata sie niezasadna.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w uchwale 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, ktore Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie podziela "[m]ozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego,
umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego postepowanie karne i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art.
454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad
odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybie stanowigcych jedng z
podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$s¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia
wystgpienia reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.". Oznacza to, ze sad
odwotawczy zobligowany jest albo uzupetni¢ postepowanie dowodowe, by upewnic
sie, ze rozstrzygniecie uniewinniajgce jest niezasadne, Ilub wyraznie
uargumentowac, iz na podstawie zgromadzonego w sposob prawidtowy materiatu

dowodowego nie ma mozliwo$ci wydania wyroku uniewinniajgcego.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz Sad

odwotawczy podzielit zarzut apelacyjny naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 w zw. z art.



201 k.p.k. Sprowadzat sie on zasadniczo do zakwestionowania pasywnosci
dowodowej Sadu | instancji w kluczowym dla istotny sprawy przedmiocie, tj.
ustalenia wartosci inwestycyjnej zbytych udziatéw w spotce U. sp. z 0.0. na dzieh
11 lipca 2011 r. Sad | instancji przy braku tego dowodu orzekat na podstawie
niepetnego materialu dowodowego. Swiadczyto to, zdaniem Sadu odwotawczego
zatem o niemiarodajnosci wnioskdw wysnutych przez Sad | instancji. Na stronie 7
uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji wyraznie pada stwierdzenie, ze uzupetnienie
materialu dowodowego w toku postepowania odwotawczego przez uzyskanie
dokumentacji finansowej U. sp. z 0.0 za 2011 r. oraz uzyskanie opinii biegtego z
zakresu analizy finansowej, wyceny przedsiebiorstw i aktywow niematerialnych
utwierdzita ten Sgd w przekonaniu o niezasadnosci uniewinnienia A. t.. Trudno
oczekiwac zatem bardziej klarownego uzasadnienia wyroku uchylajgcego, dlatego
Sad Najwyzszy skarge obroncy oskarzonego oddalit, uznajgc sformutowany w niej

zarzut za nietrafny.

Pamieta¢ nalezy, ze z tresci art. 454 § 1 k.p.k., wynika reguta ne peius
okreslajgca potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku tylko wtedy, gdy ocena
realibw sprawy dokonana przez sgd odwotawczy doprowadzi ten organ do wniosku,
ze zachodzi realne prawdopodobienstwo wydania wyroku skazujgcego, a do
takiego rozstrzygania, ze wzgledu na zakaz okreslony w tym przepisie, sgd drugiej

instancji nie jest uprawniony.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.



