Sygn. akt V KS 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie K. J.

oskarzonej o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2019 r.,
skargi obroncy na wyrok sgadu odwotawczego — Sadu Okregowego w Z.
z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

1. oddala skarge;
2. obcigza skarzacag kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

uznat oskarzong K. J. za sprawce tego, ze: w okresie od 29 sierpnia 2007 roku
do 30 kwietnia 2011 roku, w woj. [...], w G., dziatajgc w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — Sedzia
Sadu Rejonowego w G., petnigcy funkcje Przewodniczacego Wydziatu [...]
Wykonania Orzeczen i Naleznosci Sgdowych, nie dopetnita cigzacych na nigj
obowigzkéw stuzbowych wynikajgcych z tresci przepisow: § 49 ust. 11§ 57 pkt 1, 2
i 8 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2007 roku, Nr 38, poz. 249,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejScia w zycie Rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 roku zmieniajgcego rozporzgdzenie —



Regulamin urzedowania sgadow powszechnych, to jest do dnia 15 sierpnia
2013 roku), § 278 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 roku Regulamin urzedowania sgadow powszechnych (Dz.U.
z 2007 roku, Nr 38, poz. 249) oraz § 384 ust. 2 pkt 11 Zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatdw sgadowych oraz innych dziatdbw administracji sgdowe;j
(w brzmieniu nadanym Zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca
2006 roku, zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow administracji sagdowej, Dz. Urz. MS
z dnia 3 sierpnia 2006 roku, z dniem 1 lipca 2006 roku), § 384 ust. 2 pkt 15
cytowanego wyzej zarzadzenia (w brzmieniu nadanym Zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2007 roku, zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw
administracji sgdowej z dniem 1 stycznia 2008 roku, Dz. Urz. MS z dnia 31 sierpnia
2008 roku), § 384 ust. 2 pkt 16 cytowanego wyzej zarzadzenia (w brzmieniu
nadanym Zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia 2008 roku,
zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej z dniem 1 stycznia 2009 roku,
Dz.Urz. MS z dnia 3 lutego 2009 roku), w ten sposob, ze wbrew obowigzkom
wskazanym w tresci § 57 pkt 12, § 278 ust. 1 i 2 Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych, jako Przewodniczgca Wydziatu, nie zaznajamiata sie
z zawiadomieniami o ponownym skazaniu przesytanymi przez Biuro Informacyjne
Krajowego Rejestru Karnego, nie wydawata zarzgdzen porzgdkowych w zakresie
dalszego nadania biegu wskazanym zawiadomieniom, wbrew dyspozycji § 49 ust. 1
Regulaminu urzedowania sgadow powszechnych, nie wyznaczata sedziow
sprawozdawcow, zobowigzanych do przeprowadzenia postepowan i wydania
stosownych orzeczen w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kar pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonych, w sposéb okreslony w tresci przepisu 351 § 1
Kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérym wyznaczanie sedziow
sprawozdawcow do rozpoznania poszczegoélnych zawiadomien o ponownym
skazaniu winno nastepowaé wedtug kolejnosci ich wptywu oraz jawnej dla stron

listy sedzidw danego wydziatu, a nadto wbrew dyspozycji przepisow § 384 ust. 2



pkt 11, § 384 ust. 2 pkt 15 i § 384 ust. 2 pkt 16 cytowanego powyzej Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci, nie wydawata zarzgdzen nakazujgcych zarejestrowanie
poszczegodlnych zawiadomien o ponownym skazaniu w wykazie ,Ko”, przez co jako
Przewodniczgca Wydziatu nie sprawowata nalezytego nadzoru
nad rozpoznawaniem tego typu kategorii spraw, do czego byta zobowigzana
na podstawie § 57 ust. 8 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, w wyniku
czego doszto do zaniechania wydania przez Sad postanowien w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, stosownie do tresci art. 75
§ 1, 2 lub 3 Kodeksu karnego, w terminie okreslonym w tresci art. 75 § 4 Kodeksu

karnego w nastepujgcych sprawach:

- XK [...], w ktérej zarzgdzenie wykonania kary miato charakter obligatoryjny,
- X K I[.], X K[..]i XI K[..], w ktéorych zarzgdzenie wykonania kary miato
charakter fakultatywny,

— w wyniku czego dziatata na szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie
w prawidlowym funkcjonowaniu sgdéw powszechnych, tj. przestepstwa z art. 231
§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. Na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k.
Sad warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonej na okres 2 lat
préby.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony przez obronce i
prokuratora.

Obronca oskarzonej zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a majgcy zasadniczy wptyw na jego tresc¢, polegajacy
na uznaniu sprawstwa oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu w sytuacji,
gdy brak byto ku temu dostatecznych przestanek w $wietle catoksztattu
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego. Podnoszgc
powyzsze apelujgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonej od przypisanego jej czynu.

Prokurator wyrokowi zarzucit obraze przepisbw prawa procesowego,
a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajagcg na przeprowadzeniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranych dowodéw z naruszeniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego majgcg wptyw
natre$¢ orzeczenia w ustaleniach Sadu orzekajgcego w sprawie, co

do okolicznosci i zachowania oskarzonej K. J. — Sedzi Sgdu Rejonowego w G.



petnigcej funkcje Przewodniczgcego Wydziatu Wykonania Orzeczen i NaleznosSci
Sadowych wykazujgc, ze duza czes$¢ zawiadomien, wskazanych w zarzutach, ktore
wptynety do [...] Wydzialu Wykonania Orzeczen i Naleznosci Sgdu Rejonowego w
G. w terminach uniemozliwiajgcych skuteczne procedowanie w poszczegodlnych
sprawach oraz btednej oceny materiatu dowodowego w zakresie zaniedbania przez
oskarzong dekretacji spraw na konkretnych sedzibw w wyniku czego nie nadano
sprawom biegu, co uniemozliwito dalsze procedowanie w konkretnych sprawach
i w konsekwencji doprowadzito do zaniechania zarzgdzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej, czym oskarzona doprowadzita do szkody w interesie
publicznym, przez co nalezy uznaé, ze spoteczna szkodliwosC przypisanego
oskarzonej czynu i wina jest wieksza niz znaczaca.

Podnoszgc tak sformutowany zarzut prokurator wnidést o uchylenie
przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi | Instancji, celem
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu apelacji Sad Okregowy w Z. z dnia 31 lipca 2018 r.,
sygn. akt VIl Ka [...], uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Z. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na podstawie art. 539a § 1 k.p.k. wywiédt obrohca oskarzonej.
Skarzacy zarzucit obraze prawa karnego procesowego - art. 437 § 2 in fine k.p.k.,
majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcg na uchyleniu wyroku Sadu
Rejonowego w Z. do ponownego rozpoznania, w sytuacji, gdy stwierdzone przez
sad ad quem uchybienia nie wymagajg przeprowadzenia przewodu sgdowego
na nowo w catosci. Podnoszgc ten zarzut obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania odwotawczego
Sadowi Okregowemu w Z..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga obroncy okazata sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych
wart. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie

na nowo przewodu w catosci. Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a



§ 3 k.p.k., w ktorym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie wskazuje, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgadu odwotawczego ogranicza sie
wyfgcznie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem | lub II
instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszio
do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art.
454 k.p.k. do wydania wyroku zmieniajgcego Ilub tez konieczne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sgdowego (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS 6/16, LEX
nr 2204960). Z powyzszego wynika rowniez, ze uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego musi jednoznacznie okreslac, ktora z przestanek okreslonych w art.
437 § 2 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sgdu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W mys$l art. 454 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego,
ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. W takim wypadku
kontrola skargowa przeprowadzana przez Sagd Najwyzszy w postepowaniu
prowadzonym w oparciu o art. 539 k.p.k. obejmuje ocene prawidtowosci
zastosowania tego przepisu pod katem spetnienia warunku, ze sad odwotawczy
,Nie moze skazacC oskarzonego”. Wymaga to wykazania przez ten sad, ze gdyby
nie stwierdzone uchybienie, to mogtby zapasé wyrok skazujgcy, ale jego wydanie
nie jest dopuszczalne w instancji odwotawczej z uwagi na zakaz takiego orzekania.
Dopiero woéwczas zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje
przekazana sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. rowniez
uwagi zawarte w cyt. uchwale SN z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17).

Tres¢ pisemnych motywow Sgdu Okregowego w Z. wskazuje na wystgpienie
przed Sadem | instancji uchybien w sferze kompletowania oraz oceny zebranego
materiatu dowodowego. Powodujg one, ze w sprawie nie jest mozliwe nie tylko
jednoznaczne przesadzenie o trafnosci apelacji wywiedzionej przez obrone, ale
realna jest rowniez mozliwos¢é wydania wyroku skazujgcego (zob. s. 7 in fine —
9 uzasadnienia Sadu Okregowego). W tym zakresie Sgd odwotawczy zasadnie

zwrocit uwage, iz ograniczenie co do zasady zakresu odpowiedzialnosci oskarzone;j



przez Sad Rejonowy jedynie do czterech, enumeratywnie przypisanych jej
zaskarzonym wyrokiem spraw nalezy uznac za catkowicie dowolne i niezasadne,
co w konsekwencji musi mie¢ oczywisty wptyw réwniez i na dokonang ocene
stopnia karygodnosci i zawinienia jej zachowania, na ktorej podstawie oparte
zostato orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania. Bez watpienia istniat
wiec powod uchylenia wyroku Sadu | instancji wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy uprawniony byt
do uchylenia zaskarzonego na niekorzys¢ oskarzonej wyroku Sgdu Rejonowego
w Z. i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



