Sygn. akt V KS 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. C.,

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2017 r.,
skargi obroncy oskarzonego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.,

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.,

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...), i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

Il. zarzadza zwrot M. C. wniesionej optaty od skargi.



UZASADNIENIE
M. C. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 20 lipca 2015r. w godzinach okoto 11:34 — 11:40, na skrzyzowaniu
ulic W. i K. w S., kierujgc samochodem osobowym marki Opel Zafira o nr rej. (...)
jadac ulicg K. w kierunku Placu B., w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo
w ulice W. naruszyt nieumysine zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
albowiem nie zachowat szczegolnej ostroznosci w czasie wykonywania manewru
skretu w lewo na skrzyzowaniu i nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu jadacej z
przeciwnego kierunku ruchu rowerzystce H. K. w wyniku czego zderzyt sie z
prawidtowo jadgcg rowerzystkg powodujgc jej upadek, wynikiem czego doznata ona
rozlegtych obrazen ciata w postaci rozlegtej rany ttuczonej w okolicy ciemieniowej,
licznych  ztaman  kosci  pokrywy czaszki z  ogniskami  krwotokdéw
podpajeczyndowkowych i sttuczenia mdzgu, ktére doprowadzity do jej Smierci na
miejscu zdarzenia,

to jest o czyn okreslony w art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzonego M. C. uniewinnit od zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu
obcigzyt Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. wniesli Prokurator Rejonowy w
S. oraz petnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka
(...), uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst obronca oskarzonego M.
C., zarzucajgc razgce naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., ktore miato wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie oskarzonego M. C. o sygn. akt Il K (...) i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, tj. Sgdowi
Rejonowemu w S., podczas gdy w mys| brzmienia art. 437 § 2 k.p.k. w sprawie
odwotawczej oskarzonego M. C. nie byto konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci, co tez wynika z konstatacji Sgdu Okregowego w G.
podniesionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a co za tym idzie jawigca

sie w ocenie Sadu Il instancji potrzeba powtdrzenia niektérych tylko dowodow i



ponowna ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nhie moze
powodowac przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania na
zasadzie art. 437 § 2 k.p.k.

W konkluzji obronca oskarzonego M. C. wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na skarge
obroncy oskarzonego M. C. wniost o uwzglednienie skargi.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Skarga obroncy oskarzonego M. C. jest zasadna, co spowodowato uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 Kk.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. W powotanym
przepisie art. 539a § 3 k.p.k. niewatpliwie mowa zatem o art. 437 § 2 k.p.k., ktéry
obecnie stanowi, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 §
1k.pk., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci.

W realiach przedmiotowej sprawy powodem orzeczenia Sgdu ad quem o
charakterze kasatoryjnym nie byta Zzadna ze wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.
przestanek. W pisemnych motywach swojego orzeczenia Sad odwotawczy — jako
powod wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym — wskazat na koniecznos¢
uzupetnienia przewodu sgdowego w czesci, poprzez ponowne przestuchanie
biegtych A. K. i M. S., aby mogli oni odnies¢ sie do szkicu miejsca wypadku, jego
rzetelnosci oraz dokumentacji fotograficznej w celu ostatecznego wskazania
miejsca wypadku, ze szczegolnym uwzglednieniem tego, czy pokrzywdzona mogta
wjecha¢ w samochdd oskarzonego, bez wzgledu na miejsce, ktérym sie poruszata,
czy do zdarzenia doszto gdy H. K. znajdowata sie juz na jezdni, z uwzglednieniem

tego czy pokrzywdzona poruszata sie jezdnia, czy tez chodnikiem. W zalezno$ci od



poczynionych ustalen — jak wskazat Sgd Okregowy — Sad Rejonowy winien
rozwazy¢ powotanie innych biegtych. W dalszej czesci Sgd odwotawczy podnidst,
ze ,na tym etapie postepowania nie jest jeszcze mozliwe wydanie rozstrzygniecia
pozostajgcego pod ochrong art. 7 k.p.k.” oraz ze ,w zakresie pozostatych dowoddw,
ktére nie miaty wptywu na uchylenie orzeczenia sgd winien poprzesta¢ na ich
ujawnieniu”.

Powyzsze stwierdzenia przeczg stanowisku Sadu odwotawczego, ze w
sprawie zaistniaty okolicznosci z art. 437 § 2 k.p.k., czynigce koniecznym uchylenie
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W szczegolnosci Sgd ad quem nie uznat za
niezbedne przeprowadzenie na nowo pierwszoinstancyjnego przewodu sgdowego
w cafosci, skoro wskazat jedynie na koniecznoS¢ ponownego przestuchania
biegtych A. K. i M. S. i ewentualnie powotanie kolejnych biegtych. To zas prowadzi
do wniosku, ze jezeli Sad Okregowy dostrzegat potrzebe uzupetnienia
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego we wskazanym zakresie, to
samodzielnie powinien ten materiat uzupemni¢ i dokona¢ jego oceny. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze konieczno$¢ ponowne;j
oceny przeprowadzonych dowodow nie miesci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego; takze wowczas, gdy sad odwotawczy zasadnie wskaze, jakich to
kardynalnych uchybien art. 7 k.p.k. dopuscit sie sgd meriti (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596). To z kolei
prowadzi do wniosku, ze w zakresie zarzucanego oskarzonemu M. C. czynu nie
wskazano na zadng z podstaw z art. 539a § 3 k.p.k., w szczegdlnosci nie wskazano
na konieczno$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci. Sad
odwotawczy, uchylajgc wyrok, nie powofat sie rowniez na podstawe okreslong w
art. 454 § 1 k.p.k. Wydanie wyroku kasatoryjnego nie jest oczywiscie w takiej
sytuacji wykluczone, ale moze to nastgpi¢ jedynie wéwczas, gdy ocena dowodow
przeprowadzona przez sgd odwotawczy doprowadzi do wniosku, ze w Swietle
wszystkich dowodéw zajdzie potrzeba rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, do
czego ze wzgledu na zakaz okre$lony w art. 454 § 1 k.p.k. sad drugiej instancji nie
jest uprawniony.

Od tego rodzaju oceny Sgd Okregowy jednak sie uchylit, a jednoczesnie

wskazat na niedostatki w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit sie Sad



Rejonowy. To z kolei powoduje, ze za trafny nalezato uznaé¢ postawiony w skardze
zarzut naruszenia przez Sad ad quem art. 437 § 2 k.p.k.

O zwrocie oskarzonemu uiszczonej optaty od skargi Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



