Sygn. akt V KS 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie skazanego K. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 marca 2019 .,
skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...]

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w S. w zaskarzonej czesci
i w tym zakresie sprawe przekazuje temu sgdowi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
W sprawie K. G., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 listopada 2010 r., 1l K 496/10, za czyny
popetnione:



a.

b.

w nocy z 20/21 kwietnia 2010 r., w nocy z 23/24 kwietnia 2010 r., 24 kwietnia
2010 r. i z 24/25 kwietnia 2010 r., za ktére na podstawie art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

w nocy z 22/23 kwietnia 2010 r., w nocy z 24/25 kwietnia 2010 r., za ktore
na podstawie art. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare

roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

2.

Sadu Rejonowego w S. z dnia 16 lutego 2012 r., Il K 1617/11, za czyn z art. 286
§ 1 k.k. popetniony w dniu 17 sierpnia 2010 r. na kare roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

. Sgdu Rejonowego w C. z dnia 22 lutego 2012 r., Il K 209/11, za czyn z art. 289

§ 1 k.k. popetniony w dniu 30 pazdziernika 2010 r. na kare roku pozbawienia

wolnosci;

. Sgdu Rejonowego w C. z dnia z dnia 6 kwietnia 2012 r., Il K 217/11, (objetym

wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w C., Il K 67/16):

. za czyn z art. 278 § 1 k.k. popetniony w nocy z 29/30 listopada 2010 r. na kare

2 lat pozbawienia wolnosci,

. za czyn z art. 224 § 2 k.k. popetniony w nocy z 29/30 listopada 2010 r. na kare

3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

. za czyny z art. 280 § 1 k.k. popetnione w okresie od 20 do 27 listopada 2010 r.

na kare 9 lat pozbawienia wolno$ci,

.za czyn z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 283 k.k. popemiony w nocy

z 14/15 listopada 2010 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

.za czyn z art. 278 § 1 kk. popetniony 29 listopada 2010 r. na kare 2 lat

pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 190 § 1 k.k. popetniony 29 listopada 2010 r. na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci;

5.

wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z/s w C. z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
VII K 188/13, (prawomocnym z dniem 29 grudnia 2015 r. i objetego wyrokiem
tgcznym Sadu Rejonowego w C., Il K 67/16):



a. za czyn z art. 245 k.k. popetniony od potowy grudnia 2010 r. do poczatku grudnia
2011 r. na kare roku pozbawienia wolnosci,

b.za czyn z art. 289 § 2 k.k. popetniony 27 listopada 2010 r. na kare roku
pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Sad Rejonowy w C., wydajgc wyrok z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I K [...],
oznaczony jako wyrok tgczny, na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k.
umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego co do kar
orzeczonych w wyrokach opisanych w punktach 1, 2 i 3 (pktlwyroku), a na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tgcznego w sprawach opisanych w pkt 4 i 5 (pkt Il wyroku).

Od powyzszego wyroku odwotat sie skazany wnoszac o wydanie wyroku
tgcznego w oparciu o przepisy obowigzujgce do dnia 1 lipca 2015 .

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r., IV Ka [...], uchylit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia zawartego w pkt. |
jego czesci dyspozytywnej i w tym zakresie sprawe K. G. przekazat Sgdowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania. W pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Powyzszy wyrok, w zakresie rozstrzygniecia kasatoryjnego, zostat
zaskarzony na niekorzys¢ skazanego skargg Prokuratora Okregowego w S.,
ktory zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 437 §2 k.p.k.
przez uchylenie wyroku tagcznego w czesci i przekazanie sprawy o wydanie wyroku
tgcznego w tym zakresie do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy w sprawie
nie zachodzity przestanki wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454 k.p.k.,
jak tez nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
nanowo przewodu sgdowego w catosci, albowiem Sad drugiej instancji
dysponowat zgromadzonym w petni materiatem dowodowym, jego analizg, prawng
oceng i trescig wydanego orzeczenia w wyniku czego winien byt jedynie skupi¢ sie
na ocenie trafnosci doboru stanu prawnego, co jest wylgcznie oceng prawna,
nie dowodowg i nie wymagato catosciowego ponawiania przewodu sgdowego

na poziomie pierwszej instanciji.



W konkluzji skargi prokurator wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Skarga jest zasadna, cho¢ nie mozna w catosci podzieli¢ argumentacji
skarzgcego.

Przed przedstawieniem powodow uwzglednienia skargi celowym wydaje
sie odniesienie do problemu, ktory nie dotyczy bezposrednio materii postepowania
w przedmiocie skargi na wyrok sgdu odwotawczego, ale zwrdcenie na niego uwagi
jest potrzebne dla wtasciwego ogladu sprawy.

Analiza uzasadnien wydanych w sprawie skazanego orzeczen prowadzi
do wniosku, ze przyczyn nietrafnych decyzji procesowych podjetych przez Sad
Rejonowy i Sgd Okregowy upatrywac nalezy nie tylko w stosowaniu powodujgcych
trudnosci interpretacyjne nowelizowanych przepisow, zmieniajgcych w zasadniczy
sposob zasady orzekania kary tgcznej w wyroku tgcznym, ale i nie dos¢ wnikliwym
badaniu faktycznych podstaw orzekania.

Nie wdajgc sie w merytoryczng ocene stusznosci rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, gdyz to nie lezy w kompetencjach Sgadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skarge na wyrok sgadu odwotawczego, zauwazyé trzeba,
ze orzekajgc o umorzeniu postepowania Sgd Rejonowy nie miat powoddéw, aby
swoje rozstrzygniecie opiera¢ na dwdéch réznych podstawach prawnych i nadawac
mu forme wyroku fgcznego.

W sytuacji, w ktorej wszystkie skazania bedgce przedmiotem orzekania
Sadu pierwszej instancji dotyczyly przestepstw popetnionych przed dniem 1 lipca
2015 r. — tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396),
co przy uwzglednieniu reguty z art. 4 § 1 k.k. dawato mozliwosé ksztattowania
orzeczenia o karze tgcznej na zasadach obowigzujgcych poprzednio lub w chwili
orzekania, pozbawionym racji byto umorzenie postepowania na podstawie
art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k. w odniesieniu do skazahn zawartych w wyrokach
Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 kwietnia 2012 r., Il K 217/11 i Sgdu Rejonowego
w M. z/s w C. z dnia 23 pazdziernika 2014 r., VIl K 188/13, a objetych juz wyrokiem
tgcznym Sgdu Rejonowego w C. z dnia 21 lipca 2016 ., Il K 67/16.



Uszto uwagi Sgdu Rejonowego, ze jedno z przestepstw, za ktore skazano
K. G. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. w sprawie Il K 217/11 zostato popetnione
zanim zapadt pierwszy z wydanych w stosunku do skazanego wyrokéw — wyrok
Sadu Rejonowego w C. z dnia 16 listopada 2010 r., Il K 496/10. Skazanie to
powinno zatem by¢ uwzglednione w ustalaniu czy zachodzg warunki do wydania
wyroku tgcznego orzekajgcego kare tgczng na zasadach sprzed 1 lipca 2015 r.
W tym stanie rzeczy, stwierdzenie braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego
powinno odnosi¢ sie do wszystkich badanych wyrokow i skutkowa¢ wydaniem
postanowienia o umorzeniu postepowania wytgcznie na podstawie art. 572 k.p.k.
Nie zmienia to jednak faktu, ze Sgd Rejonowy po przeprowadzeniu rozprawy orzekt
wyrokiem o umorzeniu postepowania nie tylko z przyczyn okreslonych w art.
572 k.p.k., lecz rébwniez ze wzgledu na ustalenie, iz zachodzi negatywna przestanka
procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Przechodzgc do oceny zasadnosci wniesionej skargi, zauwazy¢ trzeba,
ze prokurator, kwestionujgc zaskarzony wyrok, podniost, iz Sad odwotawczy,
rozpoznajgc sprawe, powinien skupi¢ sie na ocenie trafnosci ,doboru” wiasciwego
do orzekania kary tgcznej stanu prawnego i dopiero po stwierdzeniu, ze w stosunku
do skazanego zastosowano przepisy mniej korzystne, podjg¢ decyzje o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania albo jego wiasnej
reformacji — uprawnionej na gruncie obowigzujgcych przepiséw. Przeprowadzona
w uzasadnieniu skargi analiza skazan K. G. doprowadzita prokuratora do wniosku,
ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest merytorycznie trafne. Zdaniem
skarzgcego Sad odwotawczy niezasadnie zalecit Sgdowi pierwszej instancji
rozwazanie mozliwosci stosowania wobec skazanego przepiséw Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r., gdyz w realiach sprawy
korzystniejsze byto ocenianie jego sytuacji przez pryzmat aktualnie obowigzujgcych
przepisow — tak, jak zrobit to Sgd Rejonowy.

Z uwagi na charakter postepowania wywotanego wniesieniem w trybie
art. 539a § 1 k.p.k. skargi od wyroku sgdu odwotawczego Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony do rozstrzygania o stusznosci wywoddéw skarzgcego
dotyczgcych oceny merytorycznej trafnosci orzeczen sgddéw obu instancji. Ustalenie

w tym postepowaniu czy zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej i badanie,



ktére z potencjalnie mozliwych do zastosowania przepiséw sg dla skazanego
wzgledniejsze bytoby wkraczaniem Sgdu Najwyzszego w kompetencje wtasciwych
do rozpoznania sprawy sadow powszechnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KS 15/18, LEX nr 2515959).

Na potrzeby niniejszego postepowania koniecznym jest zaznaczenie,
ze w sytuacji skazanego mozliwym bylo orzeczenie kary tacznej zaréwno
na zasadach obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r., jak i zasadach
okreslonych w aktualnie obowigzujgcych przepisach. Podkresli¢ przy tym wyraznie
trzeba, ze jest ona jednak na tyle ztozona, ze bez dokonania wnikliwej analizy
poréwnawczej catoksztattu skutkdw zastosowania przepisow ustawy nowej i ustawy
obowigzujgcej poprzednio nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢, ktéry rezim
orzekania kary tgcznej w wyroku fgcznym jest dla skazanego wzgledniejszy
w rozumieniu przepisu art. 4 § 1 k.k.

Patrzac z tej perspektywy na rozstrzygniecie Sadu Okregowego, uznaé
nalezy, iz jest ono co najmniej przedwczesne, gdyz zostalo wydane
bez przeprowadzenia  kontroli instancyjnej, ktérej wyniki wskazywatyby
na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 k.p.k.

Nie mozna przeciez zapominac o tym, ze w obowigzujgcym obecnie modelu
postepowania odwotawczego zasadg jest merytoryczne orzekanie w postepowaniu
apelacyjnym, ktore doznaje ograniczenia w $cisle okreslonych wypadkach
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Charakter tej zasady najlepiej obrazuje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze nawet w przypadku
wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne, w ktérym zakaz z art. 454 § 1 k.p.k. wyklucza odmienne
orzekanie co do istoty przez sgd drugiej instancji, mozliwos¢ wydania orzeczenia
kasatoryjnego zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowoddw, poczynieniu prawidiowych ustaleh
faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego

czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama



tylko wadliwos¢ wyroku uniewinniajgcego (umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne) i potencjalna mozliwos$¢ skazania w dalszym
postepowaniu nie wystarczg do przyjecia, ze zaistniata przeszkoda w postaci reguty
ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018,
z. 11, poz. 73).

Przedstawiong zasada, przy uwzglednieniu — co oczywiste — szczegdlnego
charakteru postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, powinien
rowniez kierowa¢ sie Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe skazanego. Lektura
zaskarzonego wyroku kaze stwierdzi¢, ze z tego obowigzku sie nie wywigzat.
Kasatoryjna decyzja Sgdu odwotawczego nie zostata poprzedzona analizg sytuacii
skazanego, prowadzgcg do wniosku, ze w jego przypadku wzgledniejsze bedzie
orzeczenie kary tgcznej w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r., co stwarzatoby warunki do wydania nowego wyroku
tgcznego. Zaakcentowac nalezy, ze postgpienie takie nie miesci sie w standardach
aktualnego modelu kontroli instancyjnej. Przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w celu rozwazenia mozliwosci zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k.,
bez zajecia merytorycznego stanowiska w kwestii istnienia warunkéw do orzekania
kary tgcznej, niezbednego do oceny stusznosci umorzenia przez Sad pierwszej
instancji postepowania, postrzegac nalezy jako uchylenie sie Sagdu Okregowego od
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Sad drugiej instancji nie moze cedowac
cigzgcych na nim obowigzkéw kontrolnych na sad, ktéremu przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania. Oznaczatoby to w istocie rzeczy, ze badanie podstaw
do uchylenia wyroku nastepowatoby dopiero po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge i uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci. Oczywistym jest, ze nie wyklucza
to wydania wyroku kasatoryjnego, jezeli wyniki przeprowadzonej przez Sad
Okregowy kontroli odwotawczej doprowadzg go do wniosku, ze zachodzg podstawy
do wydania w stosunku do skazanego nowego wyroku tgcznego.

Tym samym Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania skarzgcego o braku
W niniejszej sprawie przeszkdd do orzekania kary tgcznej juz na etapie

postepowania odwotawczego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie



orzeczenie kary tgcznej po raz pierwszy przez sgd odwotawczy, ale moze to
nastgpic w okreslonych warunkach, a te w sprawie K. G. nie zachodzg
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2918
r., | KZP 3/18, OSNKW 2018, z. 8, poz. 55). Sad pierwszej instancji nie orzekat
wobec skazanego kary tgcznej w jakimkolwiek zakresie. Stad tez, zgodzi¢ sie
trzeba z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu powofanej uchwaty, ze w sytuacji
gdy sad pierwszej instancji nie wydat w przedmiocie kary fgcznej zadnego
rozstrzygniecia, w szczegolnosci — umarzajgc postepowanie na podstawie art. 17

§ 1 pkt 7 k.p.k., sgd odwotawczy nie powinien po raz pierwszy orzekac kary taczne;j.



