V KS 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie L. V.

oskarzonej o czyn z art. 233 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r.,
skargi obroncy oskarzonej

na wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. akt IV Ka 442/24

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt [l K 100/23

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzong L. V. kosztami sagdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || K 100/23, Sgd Rejonowy w
Kaliszu uniewinnit L. V. od zarzucanego jej czynu z art. 233 § 1 k.k.
Po rozpoznaniu apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonej przez

prokuratora, Sagd Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 21 listopada 2024 r., sygn.
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akt IV Ka 442/24, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Kaliszu i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Na powyzszy wyrok skarge w trybie art. 539a § 1 i 2 k.p.k. ztozyt obronca
oskarzonej, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu w catosci na korzysé
oskarzonej i zarzucajac:

,naruszenie przepisu postepowania, a to art. 437 § 2 kpk przez uchylenie
zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazanie sprawy sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania w celu przestuchania 2 swiadkow, podczas gdy przepis
ten upowaznia do takiej decyzji wowczas, jezeli jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci, a nadto dowolng, a nie swobodng ocene
zebranego dotychczas materiatu dowodowego”.

Formutujgc powyzszy zarzut, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Kaliszu jako sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy jest niezasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Tres¢ tego przepisu w zestawieniu
z trescig art. 539a § 3 k.p.k., w ktéorym wskazano podstawy skargi, jednoznacznie
wskazuje, ze kognicja Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania
przed sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza,
albo doszto do uchylenia wyroku wobec wystgpienia przestanek okreslonych w art.
454 § 1 k.p.k., badz tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KS
6/16, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 13/17, oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19). Tym samym czes¢
zarzutu skargi, w ktérej obronca zarzuca dowolng ocene materiatu dowodowego,

nalezato poming¢.
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Podstawg wydania zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku byt przepis
art. 454 § 1 k.p.k. i stwierdzenie przez Sgd Okregowy w Kaliszu, ze Sad | instancji
btednie uznat, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do
przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu. W koncowej czesci uzasadnienia
Sad odwotawczy wyraznie wskazat jako jedyng podstawe swojego rozstrzygniecia
art. 454 § 1 k.p.k. Lektura catosci uzasadnienia Sgdu odwotawczego réwniez
wskazuje, ze jedyng przyczyng uchylenia wyroku byla obowigzujgca w
postepowaniu odwotawczym reguta ne peius. Sad Il instancji opisat bowiem
stwierdzone uchybienia w zakresie ustalen faktycznych, odmiennie niz Sad |
instancji przyjmujgc, ze w jego ocenie znajomosC jezyka polskiego L. V. byta
wystarczajgca do zrozumienia pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy, a zatem umozliwiata pociggniecie do
odpowiedzialnosci za czyn z art. 233 § 1 k.k. W tresci skargi obronca podnosi
wewnetrzng sprzecznos¢ orzeczenia Sadu Il instancji, ktérej upatruje w odmiennej
ocenie dowodow i uchyleniu orzeczenia na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. oraz
jednoczesnym wskazaniu koniecznosci przestuchania dwéch swiadkéw, co w jego
ocenie nie wyczerpuje przestanki przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.
Obroncy chodzi zapewne o fragment uzasadnienia, w ktérym Sad Il instancji
wskazuje, ze ,jesli Sagd a quo miat jakies watpliwosci...mogt rozwiac je chociazby
przeprowadzajgc czynnoS¢ przestuchania w charakterze Swiadkow dwoch
funkcjonariuszy...”. Powyzsze stwierdzenie nie jest poleceniem przestuchania tych
dwodch swiadkow przez Sad | instancji, ani tym bardziej podstawg uchylenia wyroku
Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a jedynie
podkresleniem niezweryfikowanych obiekcji Sgdu meriti odnosnie do stopnia
znajomosci jezyka polskiego przez oskarzong. Sad Il instancji nie wyrazit natomiast
zadnych watpliwosci w tym zakresie, a nawet podkreslit w swoim uzasadnieniu
sprawnosc i rzetelnos¢ w pozyskaniu dowoddéw przez Sad | instancji, wytykajgc
jedynie btedy w ustalonym stanie faktycznym wynikajgce z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw.

Jednoczes$nie, wobec takich ustalen Sgd Okregowy jako sad odwotawczy
nie byt z mocy art. 454 § 1 k.p.k. i wobec uniewinnienia oskarzonej przez Sad

Rejonowy, uprawniony do zmiany wyroku, lecz zobowigzany do przekazania
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sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu rozpoznawczym. W realiach
niniejszej sprawy nie budzi zatem watpliwosci przyczyna podjecia przez Sad

odwotawczy rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym, ani jego prawidtowosc.

Z uwagi na powyzsze oraz wobec niestwierdzenia wystgpienia okolicznosci,

o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[3.J]

r.g.



