V KS 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. H.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 maja 2024 r.,

wniosku oskarzonego o wytgczenie SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania
skargi na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku,

z dnia 8 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V Ka 896/23,

uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w Kartuzach,

z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 450/18,

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego SN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania

sprawy o sygn. akt V KS 1/24.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kartuzach, wyrokiem z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt Il K
450/18, uniewinnit J. H. od popetnienia zarzuconego mu czynu z art. 212 § 2 k.k. w
zw. z art. 18 § 1 k.k.
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Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego, wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2023 r., sygn.
akt V Ka 896/23, uchylit wyrok Sadu | instancji, przekazujgc mu sprawe do
ponownego rozpoznania.

Obronnca oskarzonego wniost skarge na wyrok Sgdu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 437 § 11 2 k.p.k. Wniost przy
tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Zarzagdzeniem z dnia 11 stycznia 2024 r. niniejszg sprawe, zarejestrowang w
Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg V KS 1/24, przydzielono do referatu sedziego
SN Antoniego Bojanczyka.

Oskarzony wystgpit, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., z wnioskiem o
wytgczenie sedziego SN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania przedmiotowej
sprawy podnoszgc, ze jego udziat w orzekaniu nie daje gwarancji realizacji zasady
bezstronnosci w jej aspekcie zewnetrznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okolicznos¢ moggca wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wytgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob.
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Oceniajgc zasadnos¢
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego nalezy wzigé pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie. Przy dokonywaniu tej
oceny nie bez znaczenia jest stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w
sgdownictwie, publicznie wyrazany zarowno w procedurze konkursowej na
stanowisko sedziego, jak i pozniej, zwlaszcza w zakresie akceptacji
niekonstytucyjnych dziatann organéw wtadzy wykonawczej wobec sadow czy
akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sgdownictwa przymiotu niezaleznosci. Przy

spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegdlnosci w Srodowisku
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sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego przekonania
przecietnie rozsgdnej osoby, ze zaistniate okolicznosci nie beda rzutowaty na
bezstronne osgdzenie spraw (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2021 r., Il KK
426/21).

Sedzia SN Antoni Bojanczyk zostat powotany przez Prezydenta RP do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych. Nastepnie, decyzjg Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
zostat przeniesiony do orzekania w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego. Procedura
powofania tego sedziego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przebiegata z
udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym na mocy ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powofanej na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, prowadzi do
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada
Sadownictwa nie reprezentuje srodowiska sedziowskiego i nie jest organem, o
ktorym mowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Wada nominacyjna,
wynikajgca z udzialu w procesie powotania na urzad sedziego wadliwie
uksztattowanej KRS, odgrywa szczegdlne znaczenie w przypadku sedziow Sgdu
Najwyzszego — do ktérych grona przystgpit, dzieki tej procedurze, Antoni Bojanczyk.
Wynika to z wyjgtkowego statusu sedzidw Sadu Najwyzszego i kluczowych
kompetencji tego Sadu, majgcego gwarantowaé niezaktécone, prawidiowe
funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego oraz obiektywny standard
niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania (por. uchwata trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20).

Skoro wiec strona domaga sie wytgczenia sedziego powotanego do Sgdu
Najwyzszego na podstawie wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
skfadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. od rozpoznania jej

sprawy, trafnie dostrzegajgc — w kontekscie swoich interesow procesowych - ryzyka
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zwigzane z bardzo powaznie rysujgcg sie mozliwoscig uznania w przysztosci, ze w
jej sprawie wystgpito uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj.
nieprawidtowej obsady sgdu - trzeba przychyli¢ sie do jej wniosku.

W tym stanie rzeczy, majgc nadto na uwadze, ze wielokrotnie juz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, iz w sytuacji wystgpienia
ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytucji
wylgczenia sedziego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8
czerwca 2022 r., V KO 43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28
lipca 2022 r., V KO 69/22; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16
wrzesnia 2022 r., Il KK 339/22), nalezato uwzgledni¢ wniosek o wylgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka od udziatu w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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