Sygn. akt V KS 1/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

w sprawie A. A.

oskarzonej z art. 216 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 marca 2022 r.

skargi obroncy w trybie art. 539a § 1 k.p.k.

od wyroku sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w L.
z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w £. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



W prywatnym akcie oskarzenia wniesionym przez R. t., A. A. zostata
oskarzona o to, ze ,w dniu 10.10.2018 r. w £. na przystanku autobusowym na ul. B.
przy ul. J., dopuscita sie wobec mnie — R. t., czynu zabronionego polegajgcego na
uszkodzeniu ciata lewej reki barku i ramienia tj. o czyn z art. 157 kk oraz wyzwisk
I stow wulgarnych, kierowanych w mojg strone, czym spowodowata zniewazenie
mojej osoby tj. o czyn z art. 216 § 1 kk”.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt lll K (...),
oskarzong A. A. uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu, zasagdzit
od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonej zwrot kosztéw ustanowienia
obronicy oraz obcigzyt oskarzycielke prywatng kosztami sgdowymi.

Apelacie od ww. wyroku Sadu Rejonowego wniosta petnomocniczka
oskarzycielki prywatnej, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci i zarzucajgc
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.

Skarzgca whniosta o:

1. »,Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez skazanie oskarzonej za czyn z art.
167 § 2 kk oraz 216 § 1 kk, lub tez warunkowe umorzenie postepowania karnego,
jezeli Sgd apelacyjny uzna, ze wystgpita mata spoteczna szkodliwosc¢ czynu’;

2. ,ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji”.

Sad Okregowy w L. — po rozpoznaniu apelacji petnomocniczki oskarzycielki
prywatnej — wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...), zaskarzony
wyrok uchylit i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w t. do ponownego
rozpoznania.

Skarge w trybie art. 539a § 1 k.p.k. od ww. wyroku Sgdu Okregowego w t.
wniosta obrohca oskarzonej, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci.

Obronca zarzucita naruszenie art. 437 § 2 k.p.k., polegajace na
niezasadnym uchyleniu wyroku Sagdu Rejonowego i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy ,w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
koniecznoS$c przeprowadzenia na nhowo przewodu sgdowego w catoSci ze wzgledu
na przeprowadzenie przez sgd | instancji szeregu dowodow majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i brak powodoéw, dla ktérych wymagatyby one

powtdrnego przeprowadzenia w sprawie, a co za tym idzie brak byto wskazanych w



art. 437 § 2 k.p.k. przestanek uzasadniajgcych uchylenie przedmiotowego wyroku
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

W zwigzku z powyzszym, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k. skarga od wyroku sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania, moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art.
437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Skarge te moze
wnies$¢ rowniez strona, ktora nie zaskarzyta wyroku sgdu pierwszej instancji (na co
wskazuje brak odestania w art. 539f k.p.k. do ograniczen ujetych w art. 520 § 2
k.p.k.). Przepis art. 539a § 3 k.p.k. zostat powigzany z przepisem art. 437 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorym uchylenie orzeczenia iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., IV KS 3/19,
LEX nr 2616241).

Dokonujgc analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy podzieli¢
stanowisko skarzgcej, ze w niniejszej sprawie powodem kasatoryjnego orzeczenia
Sadu Okregowego w L. nie byla zadna z przestanek, ktore ustawodawca wymienit
w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Co prawda sad odwotawczy w sporzadzonym
uzasadnieniu wyroku zwerbalizowat koniecznos¢é przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci, niemniej przedstawione przezen zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego postepowania — takiej konstatacji (potrzeby) nie
uzasadniajg. Kompleksowa lektura wywodu sgdu ad quem wskazuje, ze uchybienia
zaistniate w postepowaniu pierwszoinstancyjnym generujg de facto koniecznos¢
uzupetnienia postepowania dowodowego. W rzeczonym uzasadnieniu wprost
wskazano, ze ,Sgd odwofawczy stoi na stanowisku, iz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy winien ule¢ poszerzeniu w zakresie przestuchania
mafoletniego, biegtego i pracownikow szkoty, tj. wychowawczyni i dyrektora szkoty.

Nalezy ujawni¢ dowody przeprowadzone w postepowaniu V NSM 2008/18, ktére



majg znaczenie dla rozstrzygniecia analizowanej sprawy, w szczegolnosci zeznania
Swiadkow, ktorzy zostali przestuchani w postepowaniu karnym.”. ChoC sad drugiej
instancji wyartykutowang koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci motywowat skalg ilosciowych i jakosciowych uchybien sgdu a quo w
postepowaniu dowodowym, to jednak nie sposéb przyja¢, aby taka potrzeba
rzeczywiscie zachodzita. Nie ulega watpliwos¢, ze zakres wymienionych wyzej
czynnosci jest szeroki, jednak jego istota sprowadza sie do uzupetnienia
postepowania dowodowego, ktore moze zostaé przeprowadzone przed sgdem
odwotawczym. Nawet jesli dokonana przez sad a quo ocena przeprowadzonych
dowoddéw byta wadliwa, to sama koniecznoS¢ poddania materiatu dowodowego
ponownej analizie i ocenie — w niniejszej sprawie nie zachodzit przypadek z art. 454
§ 1 k.p.k. — nie wymagata przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Ten zas
warunek wydania wyroku kasatoryjnego, niewatpliwie restrykcyjny, nie powinien
by¢ interpretowany w sposob rozszerzajgcy. Skoro zatem Sad Okregowy
dostrzegat potrzebe poszerzenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, to samodzielnie powinien ten materiat uzupetni¢, a nastepnie
dokonac jego catosciowej oceny przez pryzmat zarzutéw podniesionych w apelacji
petnomocniczki oskarzycielki prywatnej. Od tego rodzaju aktywnosci sad
odwotawczy jednak bezpodstawnie sie uchylit.

Motywy zaskarzonego orzeczenia kasatoryjnego nie pozwalajg zatem uznac,
by w niniejszej sprawie zaistniaty okolicznosci wskazane w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,
ktére uzasadnialtyby — zgodnie z trescig tego przepisu — uchylenie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego. W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy w L. dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k. nalezato uzna¢ za trafny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



