Sygn. akt V KS 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie C. T.,

oskarzonego z art. 226 § 1 k.k. i inne

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 lutego 2021 r.,

skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcy w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

i w tym zakresie przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r. uznat oskarzonego

C. T. za winnego popetnienia czynu z art. art. 226 § 1 k.k. i in.



Rozstrzygniecie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacii
wniesionej przez oskarzonego, ktory wyrok sgdu pierwszej instancji zaskarzyt w
catosci na korzy$¢ oskarzonego C. T. Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12
sierpnia 2020 r. uchylit orzeczenie Sgdu a quo w catosci i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca oskarzonego C. T.
zarzucit orzeczeniu Sgdu ad quem ,na podstawie art. 539a § 3 KPK obraze
przepisdw postepowania, majgcg zasadniczy wptyw na tres¢ zapadtego wyroku, tj.:

1. art. 433 § 1 KPK w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 KPK poprzez zaniechanie
zbadania przez sad odwotawczy, czy w sprawie nie zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza (res iudicatd), a konkretnie, czy wobec tego samego
oskarzonego zakonczono prawomocnie postepowanie karne co do tego samego
czynu, a to z uwagi na powziecie przez sad wiedzy o skazaniu oskarzonego za
czyny z art. 212 §1 KK w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w G. o0 sygn. akt
I K (...), w ktérym to postepowaniu mogta zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa i
przedmiotowa,

2. art. 437 § 2 KPK, polegajgce na bezpodstawnym uchyleniu wyroku przez
Sad Okregowy w G. w sprawie Il Ka (...) i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., podczas gdy w mysl art. 437 § 2 KPK w
sprawie odwotawczej oskarzonego nie bylo konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci, co jednoznacznie wynika z konstatacji Sgdu Okregowego w G.
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dotyczgcych ustalenia, ze
zebrany materiat dowodowy i przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dajg
podstaw do przyjecia, ze zachowanie oskarzone realizuje wszystkie znamiona
zarzucanego mu czynu okreslonego w art. 226 § 1 KK, co, wobec wywiedzenia
apelacji wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, powinno skutkowaé zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.” (pisownia oryg.).

W konkluzji autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. jako sgdowi
Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniesiona przez obrohce oskarzonego C. T. skarga na wyrok sadu
odwotawczego okazata sie zasadna, co skutkowato koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w postepowaniu odwotawczym.

Celem wprowadzonego do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (skargi na wyrok sgdu odwotawczego) jest
usprawnienie postepowania przez wprowadzenie kontroli nad zasadnoscig
orzekania kasatoryjnego i — tym samym — ograniczenie zbyt pochopnego
wydawania przez sgdy odwotawcze rozstrzygnie¢ o charakterze kasatoryjnym w
sytuacji, gdy m. in. mozliwosci zwigzane z uzupetnieniem postepowania
dowodowego stwarzajg dostateczne warunki do wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Podstawy nowego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia zostaty
przez ustawodawce okreslone wasko. Skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna
wnie$¢ wytgcznie z powodu naruszenia przez wyrok sgdu odwotawczego (ktorym
uchylono wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien okreslonych w przepisie art.
439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.).

Przestanki, ktorych zmaterializowanie sie uniemozliwia wydanie orzeczenia
reformatoryjnego i obliguje sgd odwotawczy do wydania wyroku kasatoryjnego i
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zostaty okreslone w
tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa postepowania karnego wymienia wsrod
nich (1) wystgpienie ktérejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., (2) koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego oraz (3) koniecznos¢ procedowania przez sgd odwotawczy w
sposoéb zgodny z dyspozycjg regulty ne peius, ktéra ogranicza procesowg
dopuszczalnos¢ wydania przez sad ad quem orzeczenia skazujgcego w uktadzie
procesowym, w ktorym sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w
ramach postepowania zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego jest
orzeczenie kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a § 1
k.p.k.), ktére poddawane jest weryfikacji poprzez pryzmat uchybien wskazanych w

przepisie art. 539a § 3 k.p.k., w tym — m. in. — z punktu widzenia tego, czy istniaty



podstawy do przyjecia, ze konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. Nalezy jednak zwroci¢c uwage na to, ze badaniu prowadzonemu w toku
postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego zainicjowanego wniesieniem skargi
na wyrok sadu odwofawczego nie powinno sie nadawac charakteru czysto
formalnego. Innymi stowy kontrola przeprowadzana przez najwyzszg instancje
sgdowg nie moze sie ograniczy¢ li tylko do zbadania samego werbalnego
powotania sie przez sgd odwotawczy na przepis stanowigcy podstawe dla wydania
orzeczenia kasatoryjnego w zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w rozumieniu dyspozycji przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k.
Istotne jest bowiem przeciez nie tylko to (cho¢ ta okolicznos¢ ma takze istotne
znaczenie z punktu widzenia kontroli przeprowadzanej w ramach postepowania
zainicjowanego wniesieniem skargi na wyrok sgdu odwotawczego), czy w realiach
sprawy sgd ad quem formalnie powotat sie na tres¢ przepisu art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k., ale takze to, czy zaistniaty in concreto przestanki obligujgce do postgpienia w
mysl dyspozycji art. 437 § 2 zd. drugie in principio k.p.k., tj. do uchylenia orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi a quo.

Obronca oskarzonego T. w skardze skierowanej przeciwko wyrokowi Sgdu
Okregowego w G. z dnia 12 sierpnia 2020 r. stusznie podnosi, ze wydanie przez
ten sad orzeczenia reformatoryjnego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
G. nastgpito z naruszeniem warunkow okreslonych w przepisie art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k.

Przyjmuje sie, ze przeprowadzenie przewodu na nowo w catosci jest
konieczne woéwczas, gdy sposob przeprowadzenia dowoddéw przez sad a quo
dotkniety jest tego typu wadliwosciami, ze samo czesciowe tylko uzupetnienie
postepowania dowodowego przez dodatkowe przeprowadzenie dowoddéw przez
instancje odwotawczg bytoby niewystraczajgce, a to wtasnie z powodu uchybien w
zakresie sposobu przeprowadzenia c ate g o postepowania dowodowego przed
sgdem pierwszej instancji (warunek, o ktérym mowa w tresci przepisu art. 437 § 2
k.p.k. jest spetniony, gdy catos¢ dowoddéw nie zostata wadliwe przeprowadzona
przez sad pierwszej instancji, por. wyrok SN z 5 marca 2019 r., sygn. IV KS 10/19).
W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., sygn. | KZP 3/19 (OSNK, z.

6/2019, poz. 31) wskazuje sie na to, ze ,koniecznosS¢ przeprowadzenia na nowo



przewodu w catosci, o ktorej mowa w art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k., jako
powodd uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas,
gdy orzekajacy sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, CO
skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscig prowadzonego postepowania
sgdowego, uzasadniajgcg potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo)
wszystkich czynnosci procesowych sktadajgcych sie na przewdd sagdowy w sgdzie
pierwszej instancji.”

Nalezy przypomnie¢, ze zmiany legislacyjne dokonywane stopniowo przez
ustawodawce latach 2013-2016 spowodowaty zasadniczg reorientacje modelu
postepowania odwotawczego. Akcent zostat obecnie przesuniety przez ustawe na
»-apelacyjnos¢” postepowania odwotawczego, z szerokg mozliwoscig prowadzenia
postepowania dowodowego, a wprowadzone do kompleksu przepiséw normujgcych
postepowanie apelacyjne w znaczacy sposob ograniczyly dopuszczalnosc
orzekania o charakterze kasatoryjnym z powodow zwigzanych z koniecznoscig
uzupetniania postepowania dowodowego. W tym zakresie znamienna jest ewolucja,
ktérg przeszedt przepis art. 452 k.p.k., ktéry do konca czerwca 2013 r. upowazniat
sad ad quem tylko do uzupetnienia przewodu sgdowego o przeprowadzenie na
rozprawie apelacyjnej dowodu (i to takze wytgcznie w wyjgtkowych
przypadkach) jezeli przyczyni¢ sie to miato do przyspieszenia postepowania, a nie
byto konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci lub znacznej czesci.
Przepis ten zakazywat sgdowi odwotawczemu prowadzenia postepowania
dowodowego co do istoty sprawy (§ 1 art. 452 k.p.k. w brzmieniu do dnia 30
czerwca 2015 r.). Nastepnie jednak (od 1 lipca 2015 r.) ustawodawca dokonat
liberalizacji tych rygorystycznych ograniczenn dopuszczalnosci prowadzenia
postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym przez zezwolenie sgdowi
apelacyjnemu na przeprowadzanie dowodow na rozprawie lub przed nig, o ile tylko
nie aktualizowata sie koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu w catosci. W dalszej
kolejnosci (zmiany ustawowe wprowadzone w roku 2016 i obowigzujgce od dnia 15
kwietnia 2016 r.) ustawodawca przyjat jednak, ze sgd odwotawczy oddala wniosek
dowodowy tylko wtedy, jezeli przeprowadzenie dowodu bytoby niecelowe z

przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. (zmiany wprowadzone w roku



2019 r. do tresci przepisu art. 452 § 1 k.p.k. % dodanie punktu 2-go — nakierowane
sg na dalsze zredukowanie przewlektosci postepowania). Wyrazne jest zatem
przesuniecie punktu ciezkosci w zakresie funkcji sgdu odwotawczego polegajace
na tym, ze prowadzanie postepowania dowodowego w procesie karnym przestato
by¢ obecnie wylgcznie domeng sgdu a quo, a sad ad quem nie jest juz tylko
organem, ktorego obowigzki ograniczajg sie do funkcji kontrolnej — na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego spetnia on takze role sgdu meriti, gdy tylko w
postepowaniu odwotawczym ujawnia sie potrzeba i mozliwos¢ uzupetniajgcego
przeprowadzenia dowodow. Na sgdzie odwotawczym spoczywajg zatem de lege
lata istotne obowigzki w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego, a
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, u ktérego podstaw lezg wzgledy zwigzane z
koniecznoscig prowadzenia dowodow zostaty ograniczone tylko do zupetnie
wyjatkowych sytuacji (art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k.). Dokonujgc oceny
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w G. nalezato mie¢ na wzgledzie
powyzsze uwarunkowania normatywne, ktdre sprzeciwiajg sie obecnie wydaniu
przez sagd odwotawczy orzeczenia kasatoryjnego w sytuacji, gdy przeprowadzenie
przewodu sgdowego w catosci od nowa nie byto — tak jak w niniejszej sprawie —
konieczne, bowiem wystarczajgce byto uzupetnienie postepowania dowodowego o
przestuchanie dodatkowych $Swiadkdbw czy przeprowadzenie dowodow z
dokumentéow (zresztg zarébwno w jednym, jak i drugim przypadku

niesprecyzowanych przez sgd ad quem).

Sad ad quem, cho¢ w pisemnych motywach dostrzega powyzej wskazany
kierunek interpretacji przepisu art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k., wymagajacy
dokonania okre$lonych ustalen w zakresie wadliwosci procesowej przewodu
sgdowego przed sgdem pierwszej instancji, to jednak analiza rozstrzygniecia
wskazuje na to, ze odwotanie sie do tego sposobu rozumienia przestanki w postaci
koniecznoséci przeprowadzenia przewodu w cato$ci na nowo ma raczej werbalny
charakter. Nie wskazat bowiem sgd ad quem w uzasadnieniu zaskarzonego
obecnie skargg na wyrok sgdu odwotawczego orzeczenia na istnienie jakichkolwiek
uchybieh tego typu. | to ani tych odnoszacych sie do wadliwosci ,wszystkich

czynnosci procesowych” (powotana wyzej uchwata | KZP 3/19), ani tych



odnoszgcych sie tylko (co miato szczegolnie istotne znaczenie w realiach
procesowych niniejszej sprawy) do czynnosci o charakter dowodowym. Sgd ad
guem ograniczyt swoje rozwazania (pkt. 5.3.2. uzasadnienia formularzowego:
Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania) do zreferowania
judykatury odnoszgcej sie do sposobu interpretacji znamienia ,podczas i w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych” uzytego w przepisie art. 226 § 1 k.k.
Ewentualnie wahania i watpliwosci Sgdu Okregowego w G. w zakresie prawidtowe;j
wyktadni tego znamienia przepisu typizujgcego wystepek zniewagi funkcjonariusza
publicznego nie majg jednak zadnego zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia
przewodu w catosci na nowo. Brak jest dostatecznych podstaw ku temu, by
kwestionowa¢ prawidtowos¢ przeprowadzenia i walor procesowy dowodow
(zeznania pokrzywdzonych, pisma kierowane przez oskarzonego do réznych
instytucji, w tym m. in. Sgdu Najwyzszego, Prezesa Sadu Okregowego w S.)
dotychczas zgromadzonych i przeprowadzonych w niniejszej sprawie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym przed Sadem Rejonowym w G. Juz ta
okolicznos¢ sama w sobie stata na przeszkodzie dopuszczalnosci orzekania
kasatoryjnego przez Sgd Okregowy w G. w oparciu o podstawe wskazang w
przepisie art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k., bowiem na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie doszto do wystgpienia zadnych uchybien, ktore mogtyby
dyskwalifkowa¢ przeprowadzone w tym postepowaniu dowody na podstawie
ktérych Sad Rejonowy w G. dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i
skutkowaé potrzebg przeprowadzenia przewodu na nowo w catosci. Rzeczg sgdu
ad quem powinno by¢ zatem — po rozstrzygnieciu rysujgcych sie jego zdaniem
watpliwosci odnosnie interpretacji przepisu art. 226 § 1 k.k. — zdecydowac, czy
mozliwe jest wydanie orzeczenia na podstawie dotychczas zgromadzonego
materialu dowodowego, czy tez orzekanie w instancji odwotawczej wymaga
uzupetnienia postepowania dowodowego o okreslone dowody (nota bene godzi sie
zwroci¢ uwage na to, ze sad ad quem nie wskazuje na istnienie koniecznosci
przeprowadzenia przewodu na nowo przewodu w catosci — mowa jest
wylgcznie o potrzebie przeprowadzenia przewodu na nowo, por. ostatnie zdanie
przedostatniego akapitu pisemnych motywow w pkt. 5.3.2. uzasadnienia

formularzowego).



Marginesowo tylko — abstrahujgc juz od tego, ze w niniejszej sprawie, jak
juz powiedziano, nie zmaterializowata sie potrzeba przeprowadzenia przewodu w
catosci na nowo — nalezy zwrdocic uwage na to, ze wskazujgc na potrzebe
uzupetnienia postepowania dowodowego przez sad a quo, Sad Okregowy w G. nie
wskazat na zadne konkretne dowody, ktoére miatyby zosta¢ przeprowadzone przez
Sad Rejonowy w G., poprzestajgc w tym zakresie na dos¢ ogdlnikowej konstatacji,
ze ze ,zgromadzonego materiatu dowodowego (dokumentéw, swiadkow) w sposob
nie budzacy watpliwosci nie wynika korelacja pomiedzy wystanymi przez
oskarzonego listami a petnieniem przez pokrzywdzonych obowigzkéw stuzbowych”.
Jakie to dowody miatyby zostac jeszcze przeprowadzone w postepowaniu — tego
Sad Okregowy w G. nie precyzuje.

Wreszcie nalezato zwrdci¢ uwage na to, ze Sad Okregowy w G. powotat sie
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — i to w kontekscie istnienia
potrzeby wydania orzeczenia kasatoryjnego oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji na ewentualne
zmaterializowanie sie ujemnej przestanki procesowej w postaci wydania przez Sad
Rejonowy w G. w dniu 23 czerwca 2020 r., sygn. Il K (...), wyroku skazujgcego
oskarzonego C. T. za popetnienie czynow z zakwalifikowanych z art. 212 § 1 k.k.
Takze ta okoliczno$¢ procesowa nie moze jednak by¢é podstawg do wydania
orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Skoro zdaniem sadu odwotawczego rysuje
sie perspektywa zmaterializowania sie¢ w tym zakresie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, to sgd ad quem winien w tym zakresie (sua sponte) przeprowadzi¢
adekwatne dowody i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy postepowanie, ktore
doprowadzito do wydania wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 stycznia 2020 r.
toczyto sie w warunkach zawistosci sporu sgdowego, o ktérych mowa w tresci
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdziwszy, ze zaskarzony wyrok Sad
odwotawczy uchybia przepisowi ustawy postepowania karnego okreslajgcemu
kryteria dopuszczalnosci wydania orzeczenia kasatoryjnego w zwigzku z
koniecznoécig przeprowadzenia przewodu w catosci na nowo, skarge na

kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w G. wniesiong przez



obronce C. T. nalezato uwzgledni¢, zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi. W ponownym postepowaniu Sad
Okregowy w G. — jesli uzna, ze jest to niezbedne z uwagi na dokonanie
prawnokarnej oceny zarzuconych oskarzonemu T. czyndbw — uzupemhi
postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie oraz ustali (z perspektywy
dyspozycji przepisu art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k.) relacje rysujgca sie pomiedzy
wyrokami Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. Il K (...) i 23
czerwca 2020 r., sygn. Il K (...).



