Sygn. akt V KS 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. L. D.

oskarzonej z art. 157 § 1iart. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2020 r.,

skargi prokuratora,

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

oddala skarge.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. , wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

uznat oskarzong M. L. D. za winng popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
157§ 1wzb. zart. art. 190 § 1 w zw. z art. 11 § 2i art. 12 k.k., wymierzajgc za nie,
przy zastosowaniu art. 37a k.k., kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda
oraz orzekt od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej obowigzek zadoscuczynienia w
kwocie 1.000 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
na niekorzysc¢ oskarzonej wniost oskarzyciel publiczny, zarzucajgc wyrokowi razgcg

niewspotmiernosc kary.



Sad Okregowy w S. , wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV Ka (...),
uchylit wyrok w catosci i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku wskazano, Zze apelacja
prokuratora okazata sie niezasadna, jednak zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow z uwagi na bezwzgledng
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 79 § 1 kpt 3
k.p.k., gdyz pomimo tego, ze powstaty w tej sprawie watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonej w toku postepowania sgdowego (jak i uprzednio w toku
postepowania przygotowawczego), nie wyznaczono oskarzonej obroncy z urzedu,
a w sprawie nie wystepowat obronca ustanowiony z wyboru.

Skarge od powyzszego wniost prokurator, zaskarzajgc go w catosci
na niekorzys¢ oskarzonego i zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. polegajace
na uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania w sytuacji niezasadnego uznania, ze spetniona zostata
przestanka z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., wobec zastosowania btednej wyktadni
art. 79 § 4 k.p.k., polegajgcej na przyjeciu, ze dyspozycja przedmiotowego przepisu
obejmuje takze zaistniatg w tej sprawie sytuacje procesowg, gdy ustanowienie
obroncy byto obligatoryjne, wobec powziecia watpliwosci co do poczytalnosci
i wydania postanowienia o zasiegnieciu opinii w trybie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k,
niezaleznie od tresci uzyskanej przez prokuratora opinii biegtych, a prokurator nie
wystgpit do sgdu o wyznaczenie obroncy i nie zostat oskarzonemu wyznaczony
obronca z urzedu, przez co prezes sadu ani sgd nie wydat postanowienia
0 zwolnieniu obronhcy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 79 § 4 k.p.k.
prowadzi do wniosku, iz obejmuje on zakresem zastosowania jedynie takg sytuacje
procesowg, gdy zostat oskarzonemu ustanowiony w toku postepowania obronca
z urzedu, a nie tylko zaistniat obowigzek jego ustanowienia, ktéry w wyniku
uzyskania przez prokuratora opinii biegtych psychiatrow zdezaktualizowat sie.

Podnoszgc ten zarzut, skarzacy wnidost o wuchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniesiona skarga jest oczywiscie bezzasadna i nie mogta prowadzi¢
do uchylenia zaskarzonego nig wyroku Sadu Okregowego w S. iprzekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Whiesiony $rodek zaskarzenia opiera sie nie tylko na btednej wyktadni art. 79 § 4
k.p.k., ale przede wszystkim zasadza sie na wadliwej interpretacji art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k., ktéra nie znajduje jakiegokolwiek oparcia w obowigzujgcych przepisach
prawa (zwtaszcza w zestawieniu z poprzednim brzmieniem art. 79 § 4 kp.k., o
czym ponizej). Prokurator zarzut swoj opiera bowiem na zupetnie wadliwym
rozumowaniu, izby przestanka obrony obligatoryjnej zwigzana z watpliwosciami co
do poczytalnosci oskarzonego w czasie popetnienia czynu zabronionego — w
sytuacji, gdy oskarzony nie ustanowit sobie obroncy ani nie wyznaczono mu
obroncy z urzedu - trwata tylko do chwili rozwigzania watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego, a wiec do momentu wydania przez biegtych lekarzy
psychiatrow opinii o stanie zdrowia oskarzonego, o ile (i co miato miejsce w
niniejszej sprawie) wydana przez biegtych opinia wskazuje, ze oskarzony w chwili
popetnienia czynu byt poczytalny.

W rzeczywistosci jest zupetnie inaczej — w razie zaistnienia przestanki
obrony obligatoryjnej okreslonej w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a wiec wystgpienia
uzasadnionych watpliwosci, czy zdolno$¢ oskarzonego rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta w czasie popetnienia tego
czynu wytgczona lub w znacznym stopniu ograniczona, trwa ona do zakornczenia
postepowania karnego (przenoszac  sie  takze na postepowania
po uprawomochnieniu sie wyroku — np. postepowanie kasacyjne), chyba ze
Z przepisu szczegolnego bedzie wynikato, ze obrona taka ustata, a udziat obroncy
w dalszym postepowaniu karnym nie byt obowigzkowy. Co prawda, okolicznosci
powodujgce obrone obligatoryjng okreslone w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. majg charakter
przemijajgcy, powodujgcy, ze obrona taka trwa tak dlugo, jak dtugo wystepuja
okolicznosci, ktore jg uzasadniajg; a z chwilg ustania tych okolicznosci powstajg
warunki do zwolnienia obroncy wyznaczonego z urzedu (zob. np. S. Steinborn (w:)
S. Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lex/el. 2019, teza
18 i 27 do art. 79, K. Eichstedt (w:) D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, Lex/el. 2019, teza 22 do art. 79 i wskazana tam orzecznictwo



i literatura), to jednak w wypadku okolicznosci wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3
i 4 k.p.k. obrona obligatoryjna ustaje nie ex lege z chwilg rozwiania watpliwosci co
do stanu psychicznego oskarzonego (z uwagi na tres¢ opinii biegtych), a dopiero
z momentem wydania przez sad postanowienia na podstawie art. 79 § 4 k.p.k.
Odnosi sie to takze do etapu postepowania przygotowawczego, co wymaga
od prokuratora ztozenia do sadu wniosku o stwierdzenie ustania obrony
obligatoryjnej i zwolnienie obroncy wyznaczonego z urzedu.

Skoro w obowigzujgcym stanie prawnym mozliwos¢ ustania obrony
obligatoryjnej okreslonej w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. przewidziana jest wytgcznie w art.
79 § 4 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., nadanym ustawg
z dnia z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), to brak
wydania postanowienia uznajgcego, ze udziat obroncy nie jest obowigzkowy,
oznacza, ze obligatoryjnos¢ obrony trwa nadal, a jezeli oskarzony nie ma w tym
czasie ustanowionego obroncy, powinien mu obronca zosta¢ wyznaczony z urzedu
(art. 81 § 1 k.p.k.).

Tres¢ znowelizowanego w 2015 r. art. 79 § 4 k.p.k. przesgdza przy tym
o tym, ze sama tre$¢ opinii biegtych lekarzy psychiatréw, w ktoérej stwierdzaja, ze
poczytalnos¢ oskarzonego w chwili czynu nie byla wytgczona albo ograniczona
w stopniu znacznym i stan jego zdrowia psychicznego w czasie postepowania
pozwala na udziat w nim i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny,
jest niewystarczajgca do ustania obrony obligatoryjnej; konieczne jest w takim
wypadku wydanie przez sad postanowienia uznajgcego, ze udziat obroncy nie jest
obowigzkowy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2018 r.,
V KK 450/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 33, z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17,
z dnia 8 stycznia 2019 r., Il KK 662/18).

Funkcjonowanie w Kodeksie postepowania karnego art. 79 § 4 k.op.k.
wskazuje na to, ze obrona obligatoryjna wynikajgca z okolicznosci okreslonych
wart. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. moze usta¢ wytgcznie wtedy, gdy zostanie wydane
wskazane w § 4 tego artykutu postanowienie sadu, i to niezaleznie od tego, czy —
miedzy powstaniem watpliwoséci co do poczytalnosci oskarzonego a wydaniem

przez biegtych lekarzy psychiatrow opinii — oskarzony miat ustanowionego albo



wyznaczonego z urzedu obronce. Stanowisko skarzgcego zawarte w uzasadnieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego, izby w wypadku zaniechania wystgpienia
przez prowadzgcego postepowanie przygotowawcze o wyznaczenie podejrzanej
obroncy z urzedu i ostatecznie braku obroncy obrona obligatoryjna wygasata
ex lege z uwagi na stanowisko biegtych, nie tylko nie znajduje jakiegokolwiek
oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa, ale takze prowadzi¢ by mogto
do instrumentalizacji w zakresie przeprowadzania na etapie postepowania
przygotowawczego opiniowania psychiatrycznego podejrzanych
przez powstrzymywanie sie z wystepowaniem do prezesa sadu o wyznaczenie
podejrzanemu obroncy z urzedu (w razie braku obroncy ustanowionego z wyboru)
do czasu wydania opinii przez biegtych i wystepowania z takim wnioskiem dopiero
w sytuacji, gdyby biegli w swej opinii stwierdzali wystgpienie okolicznosci, o jakich
mowa w art. 31 § 1 albo 2 k.k. Poglad taki nie tylko jest sprzeczny z literg prawa
(art. 79 § 4 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.), ale takze
celem i kierunkiem zmian jakie w obrebie tego przepisu nastgpity w ramach tzw.
wielkiej nowelizacji postepowania karnego. Ustawodawca odstgpit od automatyzmu
w ustawaniu obrony obligatoryjnej z uwagi na tre$¢ opinii biegtych, powierzajgc
sgdowi wazng role oceny tego dowodu przez sad i dopiero nastepczego
i wikadczego rozstrzygniecia o tym, czy udziat obrohcy w dalszym postepowaniu jest
obowigzkowy.

W niniejszej sprawie watpliwosci co do stanu psychicznego podejrzanej
w czasie popetnienia przestepstwa powstaty na etapie postepowania
przygotowawczego i zmaterializowaty sie w postanowieniu prokuratora z dnia 21
wrzesnia 2017 r. o zasiegnieciu opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow (k. 112 -
114). Z tg tez chwilg powstata przestanka obrony obligatoryjnej okreslona w art. 79
§ 1 pkt 3 k.p.k., a watpliwosci powyzsze, warunkujgce obrone obligatoryjng, nie
zostaty w toku dalszego postepowania karnego usuniete w sposéb przewidziany
przez prawo (art. 79 § 4 k.p.k.) az do momentu postepowania odwotawczego, kiedy
to Sad Okregowy w S. , postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (k. 169)
uznat, na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., ze wobec tresci opinii biegtych udziat obrohcy
nie jest obowigzkowy. Wobec tego, Sad odwotawczy stusznie uznat, ze

postepowanie przed Sgdem Rejonowym i wydany przez ten Sgd wyrok dotkniete sg



bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co
dawato Sgdowi Okregowemu nie tylko prawo, ale i obowigzek wydania orzeczenia
kasatoryjnego (art. 437 § 2 w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Z uwagi na to, ze zarzut wniesionej na niekorzys¢ oskarzonej apelacji okazat
sie niezasadny (zob. s. 2-3 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), a podstawag
wyroku kasatoryjnego uchylajgcego orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w catosci
byt art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.), uchylenie wyroku
przez Sad odwotawczy nastgpito na korzys¢ oskarzonej (art. 439 § 2 k.p.k.), co Sad
Rejonowy w S. uwzgledni przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 442 § 1 i art.
443 k.p.k.).

Wobec tego, ze skarga prokuratora jest oczywiscie bezzasadna, nalezato jg

oddalicé.



