Sygn. akt V KS 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie B. B.,

oskarzonej z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 marca 2018 r.,
skargi obroncy oskarzonej

na wyroku sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obciazy¢ oskarzong B. B. kosztami sagdowymi postepowania
skargowego.

UZASADNIENIE
Aktem oskarzenia z dnia 31 pazdziernika 2016 r. B. B. zostata oskarzona

o to, ze:

,W dniu 17 wrzesnia 2015 roku w T., jako nauczyciel Szkoty Podstawowej
nr[...] petnigcy role opiekuna Swietlicy szkolnej i majagc z tytutu petnionej funkciji
obowigzek opieki nad dzie¢mi przebywajacymi w swietlicy, nieumysinie narazita 6-

letnig M. T. na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku



na zdrowiu, w ten sposob, ze nie sprawowata prawidtowej pieczy nad M. T.,
w wyniku czego pokrzywdzona opuscita swietlice i bez opieki udata sie drogg
krajowg o duzym natezaniu ruchu w kierunku swojego miejsca zamieszkania”,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],
oskarzong B. B. uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Apelacje od tego orzeczenia ztozyt Prokurator Rejonowy w G., zaskarzajgc
przedmiotowy wyrok w catosci, zarzucajgc m.in.:

.~ Obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, a w szczegolnosci art. 2 § 2 kpk, 7 kpk i 410 kpk polegajacg na ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego w sposdb dowolny i wybidrczy oraz
sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a
zwtaszcza notatki z analizy monitoringu sporzadzonej przez K. K. w dniu
21.09.2015r. oraz zeznan E. K., pokrzywdzonej M. T. i wyjasnien M. K.,
co doprowadzito do przyjecia przez Sad, ze oskarzonej B. B. nie bylo w Swietlicy
pomiedzy godz. 14.20 a 14.36 gdyz odprowadzata dzieci na przystanek
autobusowy i ze wrdcita do swietlicy 6 minut po rozpoczeciu kolejnej godziny
lekcyjnej, a co za tym idzie w momencie opuszczenia Swietlicy przez pokrzywdzong
nie byta odpowiedzialna za nadzér nad nig, co skutkowato uniewinnieniem
oskarzonej, podczas gdy prawidtowa ocena wskazanych wyzej dowodow,
w potgczeniu z zakresem obowigzkow jakie spoczywaty na oskarzonej, pozwala
na przypisanie B. B. odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 160 § 3 kk w zw. z art.
160 § 2 kk”.

W konkluzji oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
IV Ka [...], uwzgledniajgc apelacje prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego, w oparciu o przepis art. 539a k.p.k.,
ztozyt obronca oskarzonej, zaskarzajgc wydane orzeczenie w catosci i zarzucajgc
,naruszenie przepisu art. 437 § 2 in fine k.p.k., polegajace na uchyleniu orzeczenia

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo iz uchybienia



stwierdzone przez Sad Okregowy w P. nie powodujg koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci’. Skarzgcy wnidést o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w P. w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonej nie zastugiwata na uwzglednienie.

Srodek zaskarzenia okreslony w tresci art. 539a § 1 k.p.k. jest skuteczny
wowczas, gdy zostanie wykazane (wedtug § 3 tego przepisu), ze wydanie — na
etapie postepowania apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437
k.p.k. [w rzeczywisto$ci chodzi o art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob. D. Swiecki
(w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016,
Warszawa 2016, s. 590] lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie autor skargi podniést, Ze btedny jest poglad Sadu
drugiej instancji o koniecznosci ponowienia w tej sprawie postepowania
dowodowego w catosci stwierdzajgc jednoczesnie, ze ponowna ocena dowodow
nie miesci sie w kregu podstaw wydania przez instancje ad quem rozstrzygniecia, o
ktorym mowa w powotanym wyzej art. 437 § 2 in fine k.p.k. Z tym ostatnim
argumentem nalezy sie zgodzi¢ (zob. powotany zresztg w skardze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., IV KS 5/16, LEX nr 2165596). Rzecz jednak
w tym, ze powodem skutkujgcym koniecznos$cig przeprowadzenia w tej sprawie
przez Sad meriti przewodu sgdowego od poczgtku jest, co wprost wynika z
pisemnych motywdéw objetego skargg wyroku, nie tyle odmienna od dokonanej przy
pierwotnym rozpoznaniu sprawy ocena przez Sad odwotawczy materiatu
dowodowego, lecz nieuwzglednienie przy wyrokowaniu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym wszystkich zgromadzonych w toku tego postepowania
dowodow, w tym w szczegolnosci zeznan matoletniej pokrzywdzonej,
Swiadka E. K. oraz s$wiadka F.. To wifasnie, zdaniem Sadu Okregowego,
doprowadzito do co najmniej przedwczesnego uniewinnienia B. B. od popetnienia
zarzuconego jej w akcie oskarzenia czynu.

W takiej sytuacji, Sad odwotawczy nie miat mozliwosci wydania innego

orzeczenia niz to jakie ostatecznie zapadfo, bowiem na przeszkodzie temu stat



zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. (regufa ne peius). Trzeba zaznaczy¢, ze taki
powodd uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jest
wypadkiem odmiennym od tego, ktory wynika z tresci art. 437 § 2 in fine k.p.k., tj.
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Bezsprzeczne jest
takze i to, ze w ponownym postepowaniu, po uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji w catosci, konieczne jest tez powtdrne przeprowadzenia postepowania
dowodowego, gdyz wytgcznie catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtébwnej moze stanowi¢ podstawe wyroku (art. 410 k.p.k.).

Wobec powyzszego, przy stwierdzonych przez Sad drugiej instanciji
uchybieniach lezgcych po stronie Sgdu Rejonowego, zaskarzone rozstrzygniecie o
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w catosci przez Sad a quo
nalezato uznac¢ za w petni zasadne.

Z przytoczonych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

aw



