Sygn. akt V KS 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. R.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi prokuratora

na wyrok sgdu odwotawczego -Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem tgcznym z dnia 20 lipca 2016 r. potgczyt K. R.
kary orzeczone wyrokami tegoz Sgdu w sprawach prowadzonych pod sygnaturami

akt Il K (...), wymierzajgc skazanemu 3 tgczne kary pozbawienia wolnosci,



kazdorazowo na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w
zw. zart. 4 § 1 k.k.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy, ktory wysunat w niej zarzut
razgcej niewspotmiernosci orzeczonych kar tgcznych, domagajgc sie zmiany
zaskarzonego wyroku i wymierzenia skazanemu kar tgcznych przy zastosowaniu
zasady petnej absorpcji.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 29 listopada 2016 r. powyzszy
wyrok tgczny zostat uchylony i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. W motywach swego rozstrzygniecia Sad odwotawczy podkreslit
trafnos¢ ujecia w podstawach wyroku tgcznego wymienionych w zaskarzonym
wyroku skazan, przy czym — w kontekscie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 396 — zwrdcit uwage na fakt, ze cze$¢ z nich
obejmuje kary prawomocnie orzeczone przed, a czes¢ z nich po dniu 1 lipca 2015
r., co — jak stwierdzit — nalezato rozwazac¢ takze w powigzaniu z okolicznoscig
odbycia przez skazanego czesci z tych kar. Dalej Sgd odwotawczy wskazat na,
razgco naruszajgcy przepis art. 4 § 1 k.k., brak rozwazan Sadu | instancji co do
tego, ktora ustawa karna regulujgca instytucje kary tgcznej i wyroku tgcznego jest
dla sprawcy wzgledniejsza (przed czy po dniu 1 lipca 2015 r.) i dlaczego uznat
przepisy ,stare za wzgledniejsze”. Ostatecznie, jako powdd uchylenia
zaskarzonego wyroku tgcznego Sgd odwotawczy podat btedne zastosowanie w
sprawie przepisOw regulujgcych instytucje kary tgcznej i wyroku tgcznego,
obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. Wobec tego uznat orzeczenie za
razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. (niekorzystne dla skazanego) i
wskazat na koniecznos¢ ponownego rozpoznania sprawy, przy przedwczesnosci
rozpoznania zarzutu razgcej niewspotmiernosci orzeczonych kar tgcznych
pozbawienia wolnosci, wysunietego w apelac;ji.

Od powyzszego orzeczenia skarge na wyrok sgdu odwoftawczego wnidst
Prokurator Rejonowy w Z., zarzucajgc temu rozstrzygnieciu naruszenie prawa, tj.
art. 539a § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. ,poprzez niezasadne przyjecie, iz w
sprawie konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu, podczas gdy sprawa
powinna zostac merytorycznie rozpoznana przez sgd odwotawczy bowiem brak

byto przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego”.



W odpowiedzi na powyzszg skarge obronca skazanego wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze od dnia 1 lipca 2015 r., w wyniku zmiany modelu
postepowania apelacyjnego w procesie karnym, zmodyfikowano unormowanie art.
437 k.p.k., w ktérym enumeratywnie ujeto przypadki, gdy mozliwe jest wydanie w
sprawie orzeczenia kasatoryjnego. Za zasade ustawodawca przyjgt orzekanie
reformatoryjne, co wyraza sie w zwrocie ,wytgcznie” uzytym w zd. 2 art. 437 § 2
k.p.k. w odniesieniu do podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego
rozpoznania. Obowigzujgcg od dnia 15 kwietnia 2016 r. kolejng nowelizacja,
wprowadzong ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437),
ten apelacyjno-reformatoryjny model postepowania usankcjonowano,
wprowadzajgc instytucjonalny mechanizm stuzgcy zabezpieczeniu
reformatoryjnosci orzekania, tj. skarge na orzeczenie sagdu odwotawczego (rozdziat
55a). Wazne tez jest przypomnienie, ze tg samg ustawg sprecyzowano brzmienie
art. 440 k.p.k. w ten sposob, iz przepis ten z calg juz pewnoscig nie stanowi
samoistnej przestanki uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, co wczesniej rodzito watpliwosci przy niezmodyfikowanej tresci art.
440 k.p.k. w zestawieniu z aktualng regulacjg art. 437 § 2 k.p.k. Skoro ten ostatni
przepis nie zawiera w swym katalogu podstawy uchylenia wyroku z powodu jego
razgcej niesprawiedliwosci, dostrzezonej poza granicami zaskarzenia i
podniesionych w srodku odwotawczym zarzutéw, to podstawa ta w odniesieniu do
orzeczenia kasatoryjnego wchodzi w rachube tylko w sytuacji stwierdzenia
nieprawidtowosci w pierwszoinstancyjnym przewodzie sgdowym, okreslonej w art.
437 § 2 k.p.k., lub w warunkach zakazu naruszenia reguty ne peius, przy
zaskarzeniu wyroku sgdu | instancji na niekorzy$¢ (tak m.in. D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016 komentarz do
art. 440 k.p.k.).

Na powyzszym tle, w opisanych na wstepie realiach trzeba zatem stwierdzic,

ze w czasie orzekania przez Sgd odwotawczy w niniejszej sprawie, w ktorej



apelacje od wyroku tgcznego wniesiono na korzys¢ skazanego, jedyne przyczyny
uchylenia w postepowaniu apelacyjnym wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sprowadzaty sie bgdz do przestanek wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., badZz do stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci.

Analiza zaskarzonego rozpoznawang skargg wywodu Sgdu odwotawczego
Swiadczy, ze zadna =z przytoczonych przyczyn nie stanowita powodu
rozstrzygniecia kasatoryjnego. Podstawg tego orzeczenia byto stwierdzenie, poza
granicami zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutow, argumentacyjnych
brakow stanowiska Sadu | instancji w zakresie wyboru podstawy prawnej
orzekania. Wskazujgc na niekorzystne dla skazanego (razgco niesprawiedliwe)
skutki tak okreslonych brakéw w ocenie, Sad ad quem nie dostrzegat natomiast w
ogole potrzeby powtdrzenia samego przewodu sgdowego, w szczegolnosci jego
uzupetnienia w jakimkolwiek zakresie, nie mowigc juz o koniecznosci jego
przeprowadzenia na nowo w catosci, jak stanowi art. 437 § 2 k.p.k. Przy
uwzglednieniu specyfiki procedowania w przedmiocie wyroku tgcznego warto
zauwazy¢, ze ewentualne mankamenty pierwszoinstancyjnego przewodu
sgdowego sg z natury rzeczy ograniczone. Nie mozna jednak z gory wykluczy¢
takich uchybien, ktoére sprowadzajg sie do catkiem wadliwie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, czy tez do niedochowania gwarancji procesowych
odnoszgcych sie do udziatu stron i ich przedstawicieli procesowych w rozprawie
gtdbwnej, powodujgcych niezbednos¢ ponowienia przewodu w catosci. Jednak w
niniejszej sprawie, jak wspomniano, Sad ad quem powoddéw takich nie wskazat. Co
wiecej, w swych ocenach bazowat na aktach zawierajgcych wyroki (uprzednie
skazania), dane o odbyciu kar, aktualne informacje o skazanym oraz jego i jego
obroncy stanowisko w sprawie. Sad odwotawczy nie zakwestionowat ani zebranych
w sprawie dowodow, ani tez nie podwazat samego procedowania w zakresie
przebiegu przewodu sgdowego. Dlatego tez zarzut skargi prokuratora, podnoszgcy
pod adresem zaskarzonego wyroku kasatoryjnego uchybienie przepisowi art. 437 §
2 k.p.k., nalezato uzna¢ za zasadny, jako ze rozstrzygniecie to zapadto z innych

powodow, niz okreslone w tym przepisie.



Na koniec wypada podkreslic, ze Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w
przedmiocie skargi z art. 539a § 3 k.p.k. nie ma kompetencji — jak zdajg sie
oczekiwaC wnoszgcy skarge prokurator i obronca przedktadajgcy na nig odpowiedz
— do badania merytorycznej stusznosci stanowiska Sadu odwoftawczego w
rozpoznawanej w sprawie kwestii wyroku tgcznego. Nie wnikajgc w szczegoty
potencjalnych rozstrzygnie¢ w zakresie tego wyroku przy zastosowaniu przepisow
prawa materialnego, obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2015 r. lub po tym dniu,
dos¢ tu powiedzie¢, ze nie ma przeszkdd ku temu, by zagadnienia wynikajgce z
tresci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 2015 r. oraz z unormowania art. 4 § 1
k.p.k. zostaty rozstrzygniete w ramach postepowania apelacyjnego. Sad
odwotawczy dysponuje wszelkim instrumentarium, by zaskarzony wyrok Sagdu
Rejonowego poddaé kontroli, a w jego mniemaniu razgco niesprawiedliwy wyrok
ewentualnie poprawi¢, skoro art. 440 k.p.k. wskazuje na mozliwos¢ zmiany
orzeczenia na korzys¢ oskarzonego niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. W kazdym natomiast razie, brak w tym zakresie rozwazan
Sadu | instancji nie stanowi o spetnieniu przestanki uchylenia wyroku tego Sadu ze
wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego nha nowo.

Z tych wszystkich przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



