V KO 99/26

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2026 r.

w sprawie S. N.

wniosku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi
w trybie art. 37 k.p.k. (Il Kp 240/26),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2026 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zwrdcit sie do Sagdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygnaturze
I Kp 240/26 innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Rejonowy wskazatl, ze postepowanie dotyczy zazalenia S. N. na
postanowienie z dnia 19 grudnia 2025 roku o umorzeniu na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. Sledztwa w sprawie majgcego miejsce w nieustalonym okresie, nie
pozniej niz do 11 sierpnia 2025 roku, w Piotrkowie Trybunalskim, przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w osobie prokuratora Prokuratury

Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim poprzez niewtasciwe procedowanie w
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sprawach z udziatem S. N., w szczegdlnosci podejmowania, bez wskazania
podstawy prawnej, decyzji w tych postepowaniach, czym dziatano na szkode
interesu prywatnego S. N., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, ze
czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Zdaniem tego Sadu, orzekanie w niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim rodzi¢ moze u skarzgcego S. N. wewnetrzne przekonanie,
ze jego sprawa nie zostanie rozpoznana w sposob obiektywny, skoro sedziowie
pochodzg z tej samej miejscowosci, co prokurator, ktérego dotyczy zawiadomienie
o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim nie jest zasadny i nie
zastuguje na uwzglednienie.

Po raz kolejny trzeba podkresli¢, ze przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sadowi rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko
wyjatkowo, gdy w sposob realny wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a
przepis ten nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Wyrazony w postanowieniu
poglad Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, jakoby z samego faktu
ztozenia zawiadomienia w sprawie domniemanych naruszenh prawa, ktorych miatby
sie dopusci¢ prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim mozna
byto wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu w odbiorze zewnetrznym uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich Sedziéw tutejszego Sgdu Rejonowego,
jest chybiony i dowodzi wadliwego postrzegania, czym jest bezstronno$¢ i
niezawisto$¢ sedziego. Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej w
postanowieniu stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w nim okolicznosci tgczace
zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci z rozpoznaniem zazalenia na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa, nie mieszczg sie w pojeciu ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci”.

Zdecydowanie trzeba podkreslic, ze nie mozna bezkrytycznie i
automatycznie akceptowaC podwazania zdolnosci sgdéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania spraw, czesto wystepujgcego w praktyce sgdowej, gdy

strona postepowania niezadowolona z rozstrzygniecia sktada skargi na prokuratora,
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czy sedziego prowadzgcego dane postepowanie, lub prébuje spowodowac
wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego, sktadajgc pisma procesowe w
sposob czysto instrumentalny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lipca 2011 roku, Il KO 48/11, Lex Nr 860625). W postanowieniu z dnia 29 stycznia
2026 r., w sprawie lll KO 248/25, Sad Najwyzszy odmawiajgc uwzglednienia
podobnego wniosku zauwazyt — ,Jezeli sedziemu sprawozdawcy towarzyszg
ewentualne obawy zaistnienia okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢, co do jego bezstronnosci w omawianej sprawie, to nalezy
w pierwszej kolejnosci rozwigzac je w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Po to bowiem
ustawodawca przewidziat instytucje Judex suspectus, aby w kazdej
niejednoznacznej sytuacji innej, niz uregulowane w art. 40 k.p.k., a wynikajacej czy
tez z subiektywnego poczucia sedziego co do wiasnej bezstronnosci, czy tez gdy
jego bezstronnos¢ oparta na zobiektywizowanych przestankach i analizowana
przez odwofanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie
rozumujgcego obserwatora, mogtaby by¢ kwestionowana w odbiorze zewnetrznym,
sedzia miat mozliwos¢ wyeliminowania siebie od orzekania w danej, konkretnej
sprawie”.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odmoéwit uwzglednienia

whniosku.

[J.J]

[rg]

Andrzej Stepka



