V KO 99/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. G.

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 9 pazdziernika 2024 r.
wniosku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla todzi

Srodmiescia w Lodzi.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wystgpit do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37
k.p.k. o przekazanie sprawy M. G. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
podnoszgc, ze wzgledu na wykonywany przez oskarzong zawod adwokata na
terenie B. i liczne kontakty ze srodowiskiem prawniczym skupionym wokot sgdow
znajdujgcych sie na terenie B., jak tez jej oswiadczenia sktadane w sprawie
zarzucajgce popetnienie przez sedziow z sadow w B., jak tez prokuratoréw
szeregu istotnych nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach jej
dotyczgcych, jak tez popetnienie powaznych przestepstw oraz wytgczenie od
rozpoznania tej sprawy szeregu sedzidow sgdu wiasciwego, z uwagi na fgczgce ich

wiezi kolezenstwa z sedziami wskazanymi w oswiadczeniach, rozpoznanie tej
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sprawy przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy mogtaby w odczuciu spotecznym
wywota¢ negatywny wydzwiek oraz wzbudzi¢ w opinii publicznej przekonanie, ze
wydane orzeczenie moze by¢ niesprawiedliwie, co powinno skutkowac przekazanie
rozpoznania tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy jest zasadne.

Majgc na uwadze wyjgtkowy charakter instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., Sad
Najwyzszy zwracat uwage, ze jej zastosowanie moze mieC miejsce wtedy, gdy
wystepujg okolicznosci moggce stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Zatem nie
kazda okolicznos¢ bedzie skutkowata ewentualnym przekazaniem sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, a tylko taka, ktéra u postronnego i
niezainteresowanego sposobem rozstrzygniecia sprawy obserwatora procesu moze
zrodzi¢ podejrzenie o braku obiektywizmu w jej rozpoznaniu przez wtasciwy sad, a
taka sytuacja zaistniata w tej sprawie.

Wskaza¢ bowiem nalezato, ze oskarzona jest adwokatem, wykonujgcym
przez wiele lat swojg praktyke na terenie wiasciwosci sadu wnioskujgcego,
powotujgcym sie  w swoich o$wiadczeniach na liczne kontakty ze Ssrodowiskiem
prawniczym powigzanym ze wskazanym sgdem. Oskarzona, co trafnie wskazano
we wniosku, w swoich wyjasnieniach powotywata sie na szereg nieprawidtowosci,
ktorych mieli dopusci¢ sie w orzekaniu okresleni sedziowie Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy, wskazani przez nig imiennie, jak tez prokuratorzy wykonujacy
czynnosci procesowe w tym Sadzie, zarzucajgc im nadto popetnienie przestepstw
o powaznym kryminalnym charakterze. Wskazane okolicznosci miaty réwniez
znaczenie dla wytgczenia duzej grupy sedzidw orzekajgcych w sadzie wtasciwym
do rozpoznania tej sprawy, z uwagi na zarzuty stawiane okreslonym sedziom sgdu
wyzszej instancji, z ktérymi tgczyty ich sSciste wiezy kolezenskie. Podnies¢ nadto
nalezato, ze sprawa z zazalenia oskarzonej na odmowe wszczecia Sledztwa w
sprawie przekroczenia uprawien w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez
prokuratora Prokuratury Okregowej w B., powigzana w okreslonym zakresie z tg
sprawg, zostata z mocy art. 37 k.p.k. przekazana do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu. Nieodzowne bedzie tez wskazanie, ze kolejne wnioski innych
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sedziéw sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy, sktadane w trybie art. 41 k.p.k.,
nie zostaty rozpoznane, a to wobec wyznaczenie sedziego do rozpoznania tej
sprawy, ktérego wniosek o wytgczenie nie zostat uwzgledniony.

Majgc na uwadze wszystkie wskazane okolicznosci, zdaniem Sadu
Najwyzszego nalezato stwierdzi¢, ze mimo braku przeszkod formalnych do
rozpoznania tej sprawy przez wyznaczonego sedziego, potrzeba zachowania
wiasciwego zewnetrznego wizerunku prawidlowego funkcjonowania  sgdow,
przemawia w tej sprawie za uznaniem, Zze jej rozpoznanie przez sad wiasciwy
mogtoby wywota¢ w odczuciu postronnego, ale obiektywnego obserwatora
postepowania sgdowego istotne watpliwosci co do rozpoznania tej sprawy w
sposbdb obiektywny i bezstronny w sgdzie pierwotnie wtasciwym. Rozpoznanie tej
sprawy w sgdzie wtasciwym mogtoby wywotaé negatywny wydzwiek, a wydane
orzeczenie mogtoby zosta¢ odebrane jako stronnicze i nierzetelne.

Z tych wzgledéw, jak tez majgc na uwadze  podstawy faktyczne
uwzglednienia wniosku, nalezato sprawe przekazac¢ do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, spoza wiasciwosci apelacji gdanskiej, a to Sgdowi Rejonowemu
dla Lodzi Srédmiescia w todzi, ktérego lokalizacja bedzie dogodna komunikacyjnie
dla uczestnikow postepowania.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

[J.J.]
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