Sygn. akt V KO 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. J. S.,

0 rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 30 marca 2022 .,

wniosku skazanej w przedmiocie wznowienia postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

M.J.S. w piSmie z dnia 12 grudnia 2021 r., zwrdcita sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IlI
K (...). W uzasadnieniu podniosta, ze domaga sie wznowienia postepowania, nie
precyzujgc jednak podstawy prawnej tego zgdania (w piSmie wskazano zaréwno art.
541 § 1 k.pk., jak i art. 425 § 1-3 k.p.k.). Pismo wnioskodawczyni zostato
sporzgdzone w sposéb chaotyczny i jest w niektérych fragmentach nieczytelne.

Préba odczytania jego tresci prowadzi do wniosku, ze skarzgca powotuje sie na:



1. postepowanie Prokuratury Regionalnej w P. w sprawie R. G. i innych w
kontekscie nagran,

2. naruszenie prawa skazanej do realnej i rzeczywistej obrony w toku
postepowania przed Sadem | instancji poprzez udostepnienie akt osobie
niebedacej strong,

3. postanowienie Prokuratury Rejonowej w S. w przedmiocie fatszywych
zeznan w sprawach z jej udziatem, co ma dotyczy¢ spraw Ill K (...) Sgdu
Okregowego w P., VIIl K (...) Sadu Rejonowego w P., VII K (...) Sadu
Rejonowego w P., Il K 22... [sygnatura nieczytelna — uwaga SN] Sadu
Rejonowego w P.,

4, popetnienie przestepstwa z art. 282 k.k. dotyczgcego pobierania optat od
pacjentéw za leki udostepnione nieodptatnie,

5. tre§¢ artykutbw naukowych skazanej i ich nowatorstwo naukowe w
kontekscie wiarygodnosci wypowiedzi jednego ze swiadkow,

6. whniosek ztozony do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego dotyczacy
nielegalnych podstuchow i nagran,
popetnienie przestepstwa zgwatcenia skazanej i molestowania jej syna,

8. swoj stan zdrowia i sytuacje zawodows.

Do wniosku skazana nie zatgczyta zadnej dokumentacji na poparcie swoich
twierdzen.

W pismie uzupetniajgcym z dnia 16 stycznia 2022 r. wnioskodawczyni
powofata sie na art. 13 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci i wskazata, ze upatruje podstawy dla swojego wniosku w ,prawie do
skutecznej skargowosci’, wywiedzionej przez nig z przepiséw tej Konwencji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanej M. J. S. jest oczywiscie bezzasadny, dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia (art. 545 § 3 k.p.k.).

Skazana juz dwukrotnie ubiegata sie o wznowienie postepowania w tej
sprawie. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r., w sprawie o sygn. akt V KO 19/20,
Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia wniosku skazanej wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. We wskazanym postepowaniu J. M. S. podnosita, ze podstawg jej

wniosku jest uchybienie w procedowaniu Sgdu Apelacyjnego, naruszajgce jej



prawo do obrony, a polegajgce na nieuwzglednieniu jej wniosku o doreczenie
apelacji obroncy i odroczenie rozprawy celem umozliwienia zapoznania sie
argumentacjg obroncy. Podnosita tez niewtasciwg obsade sadu, wigzac jg z
wadliwoscig postepowania dowodowego polegajgcg na niezasadnym oddaleniu
wnioskow dowodowych oraz wadliwoscig ustalen faktycznych. Postanowienie to
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2020 r., V KZ 34/20.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V KO 67/21, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia kolejnego wniosku skazanej. Tym razem
wnioskodawczyni wskazata na szereg dokumentow, powigzanych z jej sprawg, a
dotyczacych: jej pracy na terenie USA z miodziezg prezentujgcg defekty
osobowosci, spraw finansowych znajdujgcych odzwierciedlenie w rachunkach
bankowych, stanu jej zdrowia, blizej nieokreslonego postepowania sgdowego,
kontaktow z doradcg Prezydenta USA, oceny poziomu jej przygotowania
zawodowego w zakresie ttumaczen poswiadczonej przez instytucje Federacji
Rosyjskiej, okolicznosci popetnienia przestepstwa na szkode jej syna, z watkami
miedzynarodowymi, podpisania umowy wydawniczej na ksigzke na terenie
Londynu, korespondencji z instytucjami rzgdowymi USA. Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2021 r.,
V KZ 52/21.

Prawidtowos¢ wyroku Sadu Okregowego w P., zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2019 r. (sygn. akt Il AKa (...)) byta takze
oceniana w postepowaniu kasacyjnym, zainicjowanym przez obrohce M. J. S.. Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w tej sprawie jako oczywiscie bezzasadng
postanowieniem z dnia 30 lipca 2019 r., V KK 228/19.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (adwokat, radca
prawny, radca Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegodlnoséci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie

postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.



Taki wiasnie charakter, a wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek ztozony
obecnie przez skazang J. M. S..

Zawarte na wstepie wniosku powofanie sie na art. 541 § 1 k.p.k. moze
sugerowac, ze skazana domaga sie wznowienia postepowania na podstawie art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. w wyniku sytuacji, gdy w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Lektura tresci wniosku nie pozwala
jednak na ustalenia, jakiego to przestepstwa dopuszczono sie w zwigzku z
postepowaniem karnym prowadzonym wobec skazanej. Dodatkowo, zgodnie z art.
541 § 1 k.p.k., czyn, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc¢
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.
Totez w wypadku powotania sie na przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. jako podstawe
wznowienia postepowania, wniosek o0 wznowienie postepowania powinien
wskazywaC wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym,
stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., IV KO 2/21). Skazana w zadnym miejscu
nie wskazuje na konkretne orzeczenie, ktéore mogtoby stanowi¢ podstawe
wznowienia w mysl| art. 541 § 1 k.p.k., powotujgc sie wylgcznie ogdlnie albo na fakt
popetnienia przestepstw, albo na fakt dopiero zainicjowania postepowan w ich
przedmiocie.

Niezaleznie od powyzszego, rownoprawng przestankg wznowienia
dotyczgcg popetnienia przestepstwa w toku postepowania jest koniecznosé
wykazania, chociazby potencjalnego, wplywu tego przestepstwa na tresc
orzeczenia. Tymczasem wniosek skazanej takich okolicznosci w Zadnym
przypadku nie precyzuje i nie sposéb ich wywiez¢ chociazby z kontekstu zawartego
we wniosku stanowiska skazanej. Majgc na wzgledzie, ze M. J. S. przypisano
popetnienie oszustw, polegajgcych na czerpaniu korzysci majgtkowych na skutek
wprowadzenia w btgd okreslonych oséb co do uzyskania grantu Departamentu
Edukacji Rzgdu Federalnego USA, ktéry w rzeczywistosci nie istniat, to w zadnym

miejscu swojego wniosku skazana nie powotuje sie na nowe okolicznosci (nowe



fakty lub dowody), ktére zmierzatyby do wykazania, ze przedmiotowy grant jednak
istniat, a ona nie wprowadzita w btgd pokrzywdzonych.

Okolicznoéci podnoszone w punkcie 5 wniosku nie korespondujg z zadng z
przestanek wznowienia postepowania. Zawarte tam uwagi, dotyczgce
nowatorskosci dziatalnosci naukowej skazanej, zostaly poczynione celem
wykazania wiarygodnosci jednego ze swiadkéw. Tymczasem postepowanie
wznowieniowe nie stuzy do ponownej oceny dowodow juz zgromadzonych w
sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., V KZ
46/21). Niejako na marginesie mozna zauwazyC, ze wywody skazanej majg
potwierdza¢ wypowiedzi J. F., ktorego wszelkie zeznania w sprawie zostaty
ocenione jako wiarygodne (k. 4688, s. 19 uzasadnienia wyroku Sadu | instanc;ji).

Nie moze stanowi¢ podstawy wniosku takze argumentacja zawarta w
punkcie 2, dotyczacym naruszenia prawa do obrony skazanej. Z lektury pisma
wynika, ze skazana powotuje sie na udostepnienie akt sprawy osobie niebedgcej
strong postepowania. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie ograniczajg
kregu osob, ktérym przystuguje wglagd w akta sprawy do stron postepowania, np.
art.156 § 1 k.p.k. daje takg mozliwos¢ ,innym osobom” (innym niz strony, obroncy i
petnomocnicy). Niemniej jednak, podobnie jak przy rzekomym naruszeniu prawa do
obrony skazanej wskazanym w sprawie V KO 19/20, nawet gdyby sugerowane
uchybienie zaistniato, to nie jest to co do zasady tego rodzaju naruszenie prawa,
ktére mogtoby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.

Wskazanie z punktu 8, dotyczgce obecnej sytuacji skazanej, pozostaje
zupetnie irrelewantne z punktu widzenia przestanek wznowienia postepowania
karnego.

Podsumowujgc, wniosek skazanej jest oczywiscie bezzasadny, totez
nalezato odmowic jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



