Sygn. akt V KO 99/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie J. F. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 1i6 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2020 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O., wiasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem
oskarzenia wniesionym przeciwko J. F. K., ktéremu zarzucono popetnienie
przestepstwa z art. 233 § 116 k.k. i in., postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il K [...], na podstawie art. 37 k.p.k., zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o
przekazanie tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze oskarzony miat dopusci¢ sie
zarzucanych mu przestepstw jako wojt gminy O., w ktorej zyciu aktywnie
uczestniczy od 1994 r. Sad Rejonowy za$ wspotpracuje z organami gminy O., gdyz
jednostka ta wykonuje zadania okreslone w przepisach prawa zwigzane z
funkcjonowaniem sadu. Podkreslono, ze Sad Rejonowy w O. od wielu lat stara sie
0 uzyskanie od wtadz samorzgdowych nowego budynku lub dziatki budowlanej dla
nowej siedziby sgdu. Ponadto podkreslono, ze tawnicy Sgdu Rejonowego w O.



wybierani sg m.in. przed rade gminy O., a nie mozna wykluczy¢, iz bedg zasiadli w
sktadzie rozpoznajgcym te sprawe, jesli sad skorzysta z kompetencji z art. 28 § 3
k.p.k. Ponadto sedziowie Sgdu Rejonowego w O. petnili funkcje w powiatowych
komisjach wyborczych, do ktérych nalezy organizowanie i przeprowadzanie
wyborow samorzgdowych.

W ocenie organu wnioskujgcego, powyzsze okolicznosci mogg wywotywacé
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu w odbiorze spotecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w O. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przepis art. 37 k.p.k., wprowadzajgcy
odstepstwo od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy (art. 45 ust. 1), musi by¢ wyktadany restryktywnie. Oznacza to, ze tylko
okolicznosci, ktore rzeczywiscie mogg wywotywa¢ w odbiorze spotecznym, w tym
takze stron postepowania, watpliwosci co bezstronnego rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wilasciwy bagdz wyklucza¢ zakonczenie postepowania przed tym
organem w rozsgdnym terminie, mogg sta¢ sie podstawg przekazania sprawy
innemu sgdowi w tym trybie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2013 r., 11l KO 65/13, LEX nr 1362622).

W realiach niniejszej sprawy nie istniejg obiektywne okoliczno$ci mogace
uzasadni¢ przekazanie sprawy w trybie wiasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi.
Nie ma takze podstaw, aby uznaé, ze z subiektywnej perspektywy (stron, sedziéw,
spotecznosci lokalnej) zachodzi¢ mogty i powinny podstawy do uznania, ze
aktualizuje sie sytuacja o jakiej stanowi art. 37 k.p.k., uniemozliwiajgca sgdowi
wilasciwemu miejscowo bezstronne rozpoznanie sprawy i rzetelne jej
rozstrzygniecie.

To, ze oskarzony miatby dopusci¢ sie zarzuconych mu przestepstw jako woijt
gminy O., z ktérg to gming (jej organami) organy sadu lub sedziowie Sadu
Rejonowego w O. wspdtpracujg na roéznych polach, w oczywisty sposéb nie
uzasadnia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie. Uwzglednienie tego wniosku, zamiast
stuzy¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci, dziatatoby na jego szkode. Jak trafnie

bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,



.=autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci nie mozna budowa¢ poprzez zbyt czestg
akceptacje zmian wifasciwosci sgdu. Z jednej strony moze to bowiem sprawiac
wrazenie unikania przez sady miejscowo wiasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie proéb pozbycia sie spraw "pod
byle pozorem", z drugiej zas strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad
Najwyzszy tego typu postaw” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 19
wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019/10/64). A tak wtasnie, w ocenie Sadu
Najwyzszego, musiatoby zosta¢ odebrane uwzglednienie przedmiotowego wniosku.
Podstawowym obowigzkiem Sgdu Rejonowego w O. jest bowiem zadbanie o to, by
przy rozpoznawaniu sprawy woéjta gminy O. tak jak przy rozpoznawaniu kazde;j
innej sprawy nalezgcej do jego witasciwosci, nie mogly sie pojawi¢ najmniejsze
nawet watpliwosci co do obiektywnosci lub bezstronnosci sktadu orzekajgcego.
Eksponowane we wniosku okolicznosci w Zzadnym razie nie umozliwiajg mu
nalezytego i skutecznego wywigzania sie z tego zadania. W powyzszym
kontekscie nalezy jeszcze przypomnie¢ trafny poglad, wyrazony przez Sad
Najwyzszy w bardzo podobnej sprawie, zgodnie z ktérym ,zatozenie, iz prezydent
miasta nie moze odpowiadac przed sgdem wtasciwym miejscowo, ktorego siedziba
miesci sie w miejscowosci, w ktérej sprawuje on swoj urzad, nie tylko oparte jest na
btednym pozakonstytucyjnym zamazaniu ostrych granic pomiedzy witadzg
sgdowniczg i wykonawczg, ale konsekwentnie musiatoby prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej sady miejscowo wiasciwe nie mogtyby w ogdle rozpoznawaé spraw
przedstawicieli lokalnej witadzy wykonawczej z tego tylko powodu, ze zawsze
pomiedzy tymi dwiema gateziami witadzy wystepujg pewnego rodzaju interakcje o
charakterze administracyjnym” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 2004 r., IV KO 34/04, OSNwSK 2004/1/1630).

Odnoszac sie natomiast do twierdzeh o uczestnictwie niektérych sedziéw w
powiatowych komisjach wyborczych nalezy natomiast zwrdci€¢ uwage, ze zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg, przekazanie sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37
k.p.k. aktualizuje sie dopiero wéwczas, gdy nie ma innej metody dla unikniecia
podejrzen o stronniczos¢ sgadu, w szczegolnosci, gdy nie da sie ich unikngé w
drodze instytucji wytgczenia sedziego - art. 42 k.p.k. (por. J. Kosonoga (w:) Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, pod red. R.A. Stefanskiego,



S. Zabtockiego, WKP 2017, komentarz do art. 37, teza 8). Organ wnioskujgcy
wskazanej wyzej ostatecznosci nie wykazat.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



