V KO 98/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2026 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 5 maja 2026 r., sygn. akt Il K 245/25,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2026 r., sygn. akt Il K 245/25, Sad Rejonowy
w Kaliszu wystgpit do Sagdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy G.Z., oskarzonego o

popetnienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze oskarzycielka prywatna X. Y. jest
sedzig Sgdu Apelacyjnego w todzi, w ktérego okregu znajduje sie Sgd Rejonowy w
Kaliszu. Podniesiono rowniez, ze wtasciwos¢ tego Sadu zostata ustalona

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2025 r., V KO 29/25, a z
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uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze zamiarem Sgdu Najwyzszego byto

przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi spoza apelacji tédzkie;.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny i dlatego nie zostat uwzgledniony. Wskaza¢ nalezy,
ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas odstgpienie od
zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpic tylko w
razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie
sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpic tylko wtedy, gdy w sposob
realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie. Taka sytuacja nie zaistniata jednak w niniejszej sprawie. Nie mozna uznac,
ze tworzy jg juz sam fakt, ze oskarzycielkg prywatng jest sedzig Sgdu Apelacyjnego

w todzi.

Zauwazyc trzeba, ze kwestia wtasciwosci delegacyjnej Sgdu Rejonowego w
Kaliszu zostata juz rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 27
lutego 2025 r., V KO 29/25, a w wystgpieniu Sgdu Rejonowego w Kaliszu nie
wskazano zadnych nowych okolicznosci, ktore zaistniatyby po wydaniu tego
orzeczenia i uzasadniaty skorzystanie kolejny raz z instytucji okreslonej w art. 37 §
1k.p.k.

Okolicznosci takiej nie stanowi zawarte w uzasadnieniu wymienionego wyzej
postanowienia Sadu Najwyzszego stwierdzenie o potozeniu Sgdu Rejonowego w
Kaliszu w innej apelacji niz miejscowo wiasciwy do rozpoznania sprawy Sad
Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi, ktére w ocenie Sgdu wystepujgcego z
inicjatywg z art. 37 § 1 k.p.k. swiadczy o intencji przekazanie sprawy do

rozpoznania sgdowi rownorzednemu spoza apelacji todzkiej.

Nie negujgc wadliwosci konstatacji zawartej w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2025 r., gdyz Sad Rejonowy w Kaliszu nalezy do
apelacji todzkiej, stwierdzi¢ trzeba, iz nie ma ona takiego znaczenia, jakie nadaje

mu, za stanowiskiem obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy w Kaliszu. Tym co
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zdecydowato o uwzglednieniu inicjatywy Sgdu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia
w todzi byly przede wszystkim okolicznosci zwigzane z orzekaniem i funkcjami
petnionymi w przeszitosci przez oskarzycielke prywatng jako sedzia sgdow lezgcych
w obszarze wiasciwosci Sgdu Okregowego w todzi. Wzgledy tego rodzaju nie
zachodzg w odniesieniu do Sgdu Rejonowego w Kaliszu. Sgd ten nie lezy we
wiasciwosci Sgdu Okregowego w todzi. Co wiecej, sgdem wyzszego rzedu w
stosunku do Sadu Rejonowego w Kaliszu, wiasciwym do rozpoznawania
ewentualnych srodkow zaskarzenia sktadanych w rozpoznawaj sprawie nie jest ani
Sad Apelacyjny w todzi, gdzie aktualnie orzeka sedzia X. Y. (ktoéra zresztg nie
orzeka w pionie karnym i nie petni funkcji z zakresu nadzoru administracyjnego,
ktéry mogtby by¢é postrzegany - mimo braku oparcia w systemie organizacyjnym
sgdownictwa powszechnego - jako nadzor hierarchiczny, czy tez stuzbowy nad
Sgadem Rejonowym w Kaliszu), ani Sgd Okregowy w todzi, w ktérym orzekata w

przesziosci, lecz Sad Okregowy w Kaliszu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]

[r.g.]



