Sygn. akt V KO 98/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie T. R.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 czerwca 2021 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt lll K (...)

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt 11l K
(...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 marca 2018 r.,
sygn. akt Il AKa (...), T.R. zostat uznany za winnego popetnienia czynu z art. 284 §
2 kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie 2013 - 2014 w M.,

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, przywlaszczyt powierzone rzeczy



ruchome w postaci tadowarki W., rok produkcji 2013, nr fabryczny (...) o wartosci
140.000 zt, spycharki ggsiennicowej marki C., rok produkcji 2001, nr fabryczny (...)
o wartosci 139.605 zt, kompresora marki A. nr fabryczny (...) o wartosci 49.200 zt,
agregatu prgdotworczego F., nr fabryczny (...) o wartosci 60.800 zt, czym dziatat na
szkode L. M. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. i za to wymierzono
mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i na kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 50 zi, a nadto zobowigzany na podstawie art. 46 § 1 kk. do

naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej L.M. kwoty 389.605 zt.

W tym samym postepowaniu prawomocnie rozstrzygnieto rowniez o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonej |.M., ktéra uznana =zostata za winng
przywtaszczenia na szkode L.M. samochodu ciezarowego marki I., rok produkcji
2010, VIN (...) o wartosci 45.000,01 zt oraz zestawu szalunkéw P. (podpér, gtowic i

ramek tgczacych) o fgcznej wartosci 258.500 zt.

Wyrok Sgadu Apelacyjnego w (...) zostat zaskarzony kasacjami wniesionymi
przez obronce skazanego T. R. oraz peinomocnika oskarzycielki positkowej.
Postanowieniami z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt V KK 32/19, Sad Najwyzszy
kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej pozostawit bez rozpoznania,

natomiast kasacje obroncy oddalit jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 6 listopada 2020 r. wptyngt do Sgdu Najwyzszego wniosek obroncy
T.R. o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W
uzasadnieniu wniosku obronca skazanego powotat sie na informacje wynikajgce z
pisma Prokuratury Regionalnej w [...]. z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt RP Il Ds.
(...), adresowanego do wspotoskarzonej I.M. W pismie tym (stanowigcym zatgcznik
do wniosku T.R. z dnia 1 wrzeé$nia 2020 r. o wyznaczenie obrohcy z urzedu)
podano, ze w Prokuraturze Regionalnej w [...]. prowadzone jest postepowanie,
sygn. akt RP Il Ds. (...), w ktorego toku, w wyniku przeszukania w miejscach
przebywania m. in. podejrzanych M. M. i L.M., ujawniono i zabezpieczono szereg
przynaleznosci i innych przedmiotow. W tresci pisma znalazly sie tez informacje
wskazujgce na mozliwos¢ popetnienia przestepstw przeciwko wymiarowi

sprawiedliwosci (falszywego oskarzenia i sktadania fatszywych zeznan) w zwigzku



z postepowaniem, w ktérym zapadt wyrok Sgdu Okregowego w W. o sygn. akt Il K
(...)

W ocenie wnioskodawcy przywotane okolicznosci miatyby swiadczy¢ o
ujawnieniu nowych faktow i dowoddéw wskazujgcych na to, ze T.R. nie popetnit
przypisanego mu czynu.

Autor wniosku wniést o zwrdcenie sie przez Sgd Najwyzszy do Prokuratury
Regionalnej w [...]., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt RP Il Ds. (...), o
przestanie akt sprawy celem zatgczenia dowoddéw w sprawie nieznanych uprzednio,
a Swiadczacych o niedopuszczeniu sie przez skazanego przypisanych mu czynow,
ewentualnie o zajecie przez Prokurature stanowiska w zakresie pisma, ktore
zostato ztozone do wniosku o wyznaczenie obroincy do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania, z ktérego to pisma wynika koniecznos¢ wzruszenia
prawomocnie zakonczonego postepowania, celem ustalenia i wskazania jakie to
ujawniono dowody oraz okolicznosci majgce wptyw na orzeczenie, ktéorym skazany
zostat T. R., jakie dowody zabezpieczono w tym postepowaniu i Swiadczy¢ majg te

dowody o nieprawidtowym uznaniu go za winnego.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o

oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obrohcy skazanego o wznowienie postepowania nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktéry ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe
zakonhczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Przepis ten wymaga, aby strona wykazata, ze miato miejsce ujawnienie sie
po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowoddéw (propter nova), ktére wskazujg
na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sagdowi, jak rowniez

stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na



wnioskodawcy. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to
skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny Swiadczgcy o btednosci skazania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875
oraz z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, Lex nr 393907).

Podkreslenia wymaga, ze samo ujawnienie ,nowych faktéw lub dowodow”
nie jest wystarczajgce. Konieczne jest, aby te nowe fakty lub dowody w sposdéb
wiarygodny podwazaty prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec,
zachodzi¢ musi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr 1938695; z dnia
24 maja 2016 r., V KO 29/16, Lex nr 2044502). W przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., co wskazuje sie¢ zarbwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w
doktrynie, chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktore wskazujg na zaistnienie
okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub dowody powinny wiec wskazywaé na
wysokie prawdopodobienstwo  uniewinnienia skazanego po  wznowieniu
postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg, albo
wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych
okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia
jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Sam fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia
postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta z domniemania
prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, dopdki wnioskodawca nie wykaze,
ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen
faktycznych lub wadami prawnymi.

Przechodzgc do realibw podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze obroica nie przedstawit w istocie Zzadnego nowego

faktu lub dowodu, ktory podwazytby prawidtowos¢ wydanego wobec T. R. wyroku



skazujgcego. Jak stusznie podnosi prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek,
istota wniosku odwotuje sie do informacji wynikajgcych z pisma Prokuratury
Regionalnej w [...]. z dnia 9 czerwca 2020, sygn. akt RP Il Ds. (...), adresowanego
do wspotoskarzonej I. M., ktére w zadnym fragmencie nie zawiera tresci moggcych
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania w stosunku do T.R.

Podana tam informacja o zabezpieczeniu szeregu przynaleznosci i innych
przedmiotéw ujawnionych w miejscach przebywania podejrzanych M.M. i L.M. i in.,
ktére jak mozna domniemywa¢ mialyby mie¢ zwigzek 2z rzeczami, za
przywitaszczenie ktorych T.R. zostat skazany, nie ma charakteru propter nova.
Skonfrontowanie tej informacji z materiatem zréodtowym w postaci akt sprawy
Prokuratury Regionalnej w [...]., sygn. akt RP Il Ds. (...), nie potwierdzito bowiem
aby w toku tego postepowania doszto do ujawnienia i zabezpieczenia przedmiotow
majgcych jakikolwiek zwigzek z rzeczami ujetymi w opisie przypisanego T.R.
wystepku z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Podzielic takze nalezy stanowisko prokuratora, ze wznowienia
postepowania nie uzasadnia wzmianka o0 mozliwosci popetnienia przestepstw
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, w tym fatszywego oskarzenia i sktadania
fatszywych zeznan w zwigzku z postepowaniem, w ktorym zapadt wyrok Sadu
Okregowego w W., sygn. akt lll K (...), co mogtoby wskazywac¢ na podstawe prawng
okreslong w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Whnioskujgcy zdaje sie pomija¢, ze w sprawie o wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg wydanego
prawomocnego wyroku. Przedmiotem postepowania o wznowienie nie moze byc¢
tez badanie prawidtowosci oceny materialu dowodowego w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu sgdowym. W Zzadnym razie nie chodzi tu o
poszerzanie postepowania dowodowego do takich granic, aby mozna byto mowic o
prowadzeniu postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a wiec w zakresie
charakterystycznym dla rozprawy gtéwnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16, Lex 2087825; 23 lutego 2012 r., Ill KO 97/11,
SNKW 2012, nr 9, poz. 91; 19 marca 2008 r., IV KO 126/07, OSNwSK 2008, poz.
690; 24 listopada 1994 r., Ill KO 67/94, LEX nr 22092 oraz 24 listopada 2004 r., IV



KO 46/04, OSNwSK 2004, poz. 2202). Dlatego tez Sad Najwyzszy nie mogt badac
oceny zasadnosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w
ramach kontroli instancyjnej. W toku postepowania wznowieniowego Sad byt
uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce na
znaczne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego. Badanie to zas
musiato by¢ ograniczone do analizy tego, czy fakty i dowody wskazane we wniosku
0 wznowienie postepowania mogg doprowadzic do wydania odmiennego
rozstrzygniecia. W konsekwencji, Sad Najwyzszy ograniczyt sie do zbadania
stopnia prawdopodobienstwa tego, ze po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od poprzedniego — w postaci uniewinnienia skazanego lub
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére ich
wczesniej skazano. Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, 2ze takie
prawdopodobienstwo nie zaistniato.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie istniejg podstawy do wznowienia w przedmiotowe] sprawie
zakonczonego prawomocnie postepowania i wniosek obroncy T.R. oddalit.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na

mocy art. 639 k.p.k.



