Sygn. akt V KO 98/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie zazalenia R.M.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w S. o odmowie wszczecia Sledztwa,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2019 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Whiosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Sad Rejonowy w S. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sagdowi rownorzednemu, z powotaniem sie na
okolicznos¢, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zazalenie na
postanowienie o0 odmowie wszczecia sledztwa ztozone przez R.M.. Zawiadomienie
0 przestepstwie wniesione przez skarzgcego dotyczy wskazanego personalnie
sedziego petnigcego obowigzki prezesa Sadu Okregowego w S..

W ocenie Sgdu Najwyzszego sam fakt, ze postepowanie dotyczy prezesa
sadu, nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, ze spetnione zostaty
przestanki z art. 37 k.p.k. poprzez mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii publicznej
watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedziow orzekajgcych w okreslonym
okregu sgdowym. W tym wypadku najistotniejsze jest to, ze stawiane sedziemu



zarzuty majg charakter wylgcznie wigzacy sie z jego zwyklymi czynnosciami
administracyjnymi i nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne o to
samo zachowanie. Réwniez skarzgcy blizej nie uzasadnia na czym miatoby
polega¢ w popetnienie, w realiach niniejszej sprawy, przestepstw o sciganie ktorych
wnosi, zwlaszcza z art. 247 k.k., czy 228 k.k.

Czyni to przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
innemu sgdowi rownorzednemu, niecelowym. Wcale bowiem nie stuzy wytwarzaniu
w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sadow, lecz przeciwnie, moze
budowac¢ przekonanie o fatwosci manipulowania ich ustawowg wtasciwoscia.

Trudno tez nie odnieS¢ wrazenia, ze wprost realizowatoby to intencje
skarzgcego i skutkowato zbednym rozbudowywaniem czynnosci procesowych.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
niniejszego wniosku.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.
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