Sygn. akt V KO 98/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia I. S. i in.

na postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

z dnia 27 czerwca 2017 r., 3 Ds. [...], 0 umorzeniu Sledztwa,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w L. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania innemu sgdowi
rownorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy wszczetej wskutek zaskarzenia
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w L., o umorzeniu S$ledztwa
w sprawie 0 przekroczenie uprawnien, w celu osiggniecia korzysci majgtkowych
i niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w L.. W uzasadnieniu postanowienia sgd wskazat, ze z uwagi
na uwarunkowania podmiotowe tej sprawy oraz wnioski skarzgcych, domagajgcych
sie przekazania sprawy innemu sgdowi, istnieje koniecznosé przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu spoza obszaru nalezgcego do wiasciwosci Sgdu

Okregowego w L..



Zdaniem sadu, okolicznosci faktyczne tej sprawy mogg w sytuacji
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, zrodzic w opinii publicznej
przeswiadczenie o braku obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Przedstawione przez wtasciwy do
rozpoznania zazalenia sgd rozumowanie, zawarte w lakonicznym i ogdlnikowym
uzasadnieniu wniosku, nie wskazuje takich okolicznosci tej sprawy, ktore mogtyby
skutkowac przekazaniem sprawy w trybie wskazanym w art. 37 k.p.k. Przypomnie¢
nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. winien by¢ stosowany w sytuacjach wyjgtkowych, a
wiec wtedy, gdy prawidlowa ocena wszystkich okolicznosci sprawy stwarza
przekonanie, iz rozpoznanie sprawy przez wiasciwy miejscowo sad godzi w dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem nie tylko o to, aby stworzyé warunki do
sprawnego toczenia sie postepowania karnego i wydania mozliwie szybko
orzeczenia, ale takze o wyeliminowanie, w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., takich
sytuacji, ktére godzg w autorytet sgdéw, a ktére mogg by¢ - w ocenie postronnych
obserwatorow procesu, przy tym obserwatorow majgcych podstawowg wiedze o
zasadach procesowych — odbierane jako kontrowersyjne, m.in. budzgce
watpliwosci co do bezstronnosci rozpoznania sprawy. Na te ostatnig okoliczno$é
powotat sie wystepujgcy z wnioskiem sad, rzecz jednak w tym, ze uczynit to w
sposéb wadliwy. Mozna stwierdzi¢, ze wtasnie ztozony wniosek godzi w dobro
wymiaru sprawiedliwosci, albowiem stwarza wrazenie, iz relacje sedzidw z
komornikiem przekraczajg granice relacji stuzbowych. Jesli jednak tak jest, to
trzeba to wyraznie napisa¢ w postanowieniu, jesli zas tak nie jest, to podjeta préba
przekazania sprawy jest niezrozumiata i szkodzi wymiarowi sprawiedliwosci; wynika
z niej bowiem, ze sad witasciwy tej sprawy, sprawy zazaleniowej (!), nie chce
sgdzic.

Tymczasem kwestia stanowigca przedmiot rozpoznania sprawy dotyczy
wytgcznie oceny zasadnosci postanowienia prokuratora o umorzeniu sledztwa w
sprawie o przekroczenie uprawnien w celu osiggniecia korzysci majgtkowych i
niedopetnienie obowigzkoéw stuzbowych przez komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w L.. Jak zasugerowano juz wczesniej, uzasadnienie wniosku

nie zawiera wskazania jakichkolwiek okolicznosci moggcych potwierdzac, aby dojs¢



mogto do naruszenia wartosci, do ktérej odwotuje sie art. 37 k.p.k. w postaci
,2dobra wymiaru sprawiedliwosci’. Wystepujac z takowym wnioskiem, sgd wiasciwy
winien byt wykazac, dlaczego rozpoznanie sprawy zainicjowanej odwofaniem
skarzagcych, a dotyczgcej ewentualnego popetnienia przestepstw przez komornika
sgdowego, mogtoby stwarzac po stronie opinii publicznej uzasadnione watpliwosci,
co do bezstronnego rozpoznania tej konkretnej sprawy. Przy czym, chodzi tu
o takie szczegdlne okolicznosci faktyczne tej sprawy, ktére mogtyby wywotac
watpliwosci, co do rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego postepowania,
niezaleznie od jego wyniku. Wniosek ztozony w tej sprawie wymogu tego
nie spetnia. Podstaw odstepstwa od zasady wtasciwosci sgdu i przekazania sprawy
w trybie art. 37 k.p.k. nie mozna domniemywac¢. Nawet jezeli podstawg tego
wniosku bytyby kwestie zwigzane z relacjami stuzbowymi pomiedzy sedziami
orzekajgcymi w danym sagdzie a komornikiem, to istnienie takich relacji nie wigze
sie, dla racjonalnie oceniajgcego sytuacje obserwatora, z brakiem bezstronnosci
sedzidbw. Sedziowie karni stykajg sie przeciez jeszcze czesciej na sali
z prokuratorami, adwokatami, biegtymi, co jednak nie stanowi zadnej okolicznosci,
by twierdzi¢, iz nie mogg obiektywnie orzeka¢ co do tych osob, chyba Ze relacje te
przekroczyty stopieh relacji stuzbowych, a staty sie relacjami towarzyskimi
lub przyjacielskimi. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze nawet ewentualne powigzania
orzekajgcych w sgdzie wiasciwym sedziow z osobg komornika, wykraczajgce poza
sfere relacji czysto zawodowych, mogg stanowi¢ podstawe do ztozenia stosownych
oswiadczen i w rezultacie skutkowacC ich wytgczeniem od rozpoznania takiej
sprawy. Okoliczno$¢ ta ma jednak charakter indywidualny, a w sprawie tej
nie zostata wykazana, co oznacza, ze nie moze by¢ rozwazana w kontekscie
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Tym bardziej, gdy z akt sprawy wynika,
co potwierdzajg ztozone do akt sprawy oswiadczenia (k.53, 55 -65), ze tego rodzaju
okolicznosci w niniejszej sprawie nie zaistniaty.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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