V KO 97/25

ZARZADZENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt Il AKzw 1943/24, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sagdu
Okregowego w Gdansku z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI Kow 1780/24/wz

o odmowie udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia,

zarzadzit:
odméwié przyjecia wniosku skazanego A. D. o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2024 r., sygn.
akt Il AKzw 1943/24, utrzymujagcym w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI
Kow 1780/24/wz, o odmowie udzielenia mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jako niedopuszczalnego z mocy

ustawy.

UZASADNIENIE

W pismie z dnia 6 maja 2025 r., zatytutowanym ,skarga”, skierowanym do
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, skazany A. D. wystgpit z wnioskiem
sygnalizujgcym wystgpienie w sprawie o sygnaturze akt || AKzw 1943/24
zakonczonej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18

pazdziernika 2024 r., utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
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Gdansku z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI Kow 1780/24/wz o odmowie
udzielenia A. D. warunkowego przedterminowego zwolnienia, uchybienia
nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. W uzasadnieniu pisma wskazat, ze z powzietych przez niego informacji
wynika jakoby SSA X.Y. rozpoznajgcy jego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 19 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI Kow 1780/24/wz
byt wadliwie powotany (,nieuprawniony do orzekania”, ,nominowany przez neo-
KRS”). W zwigzku z powyzszym (,brakiem praworzgdnosc¢i”) wnidst o przyznanie
20.000 zt zadoscuczynienia i uznanie jego skargi w catosci (k. 3-4 akt). Nadto, w
drugim pismie datowanym na 6 maja 2025 r., zatytutowanym ,wniosek”,
skierowanym rowniez do Sadu Apelacyjnego w Gdansku, skazany wniost o
zwolnienie z opfaty ,za rozpatrzenie skargi w sprawie Neo-Sedziego” (k. 2 akt). Oba
te pisma wraz z aktami sprawy VI Kow 1780/24/wz Sad Apelacyjny w Gdansku
przestat do Sgdu Najwyzszego w dniu 27 maja 2025 r. (prezentata) jako stanowigce
sygnalizacje moggcg uzasadnia¢ wznowienie z urzedu postepowania prawomocnie
zakonczonego orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z uwagi na ewentualne zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (k. 1 akt).

Pisma te uruchomity przeprowadzanie czynno$ci z urzedu, a wiec wszczecie
w sprawie postepowania. W przypadku potwierdzenia istnienia tego rodzaju
uchybienia, mogtoby dojs¢ do wznowienia postepowania z urzedu, gdyz
wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu
wystgpienia jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpic
tylko z urzedu (por. uchwate SN z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005,
z. 6, poz. 48).

Procesowe weryfikowanie istnienia podstaw wznowienia postepowania z
urzedu zaktualizuje sie jednak dopiero wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iz
postepowanie poprzedzajgce wydanie orzeczenia w ogdle podlega wznowieniu, a
wiec stanowi "postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem" w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Takim postepowaniem jest wytgcznie tego typu
postepowanie, ktére cechuje sie przymiotem definitywnego zamkniecia

(rozpoznania) danej kwestii i przez to majgce cechy trwatosci (zob. postanowienia
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SN: z dnia 25 kwietnia 2019 r., Il KO 4/19, Lex nr 2653090; z dnia 3 wrze$nia 2015
r., VKO 43/15, Lex nr 1783194).

Do tej kategorii nie zaliczajg sie postanowienia wydane w postepowaniu
prowadzonym w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia, ktore nie majg trwatego charakteru. Nie prowadzg one do trwatej
transformacji sposobu czy trybu wykonania kary. Wprawdzie; co oczywiste,
odmowa udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia ma negatywne
konsekwencje dla sfery wolnosci osobistej skazanego, nie zmienia to jednak faktu,
iz rozstrzygniecie to nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie karne w
zakresie odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci karnej [...], gdyz takim orzeczeniem
jest prawomocny wyrok skazujgcy (tak np. postanowienie SN z dnia 15 marca 2017
r., IV KO 104/16, Prok.i Pr.-wkt. 2017/5/20, KZS 2017/5/48, LEX nr 2307093 czy z
dnia 10 marca 2021 r., Il KO 10/21, LEX nr 3252609). W dowolnym momencie
skazany moze ponowi¢ wniosek o udzielnie warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Zatem orzeczenie wydane w tej sprawie nie rozstrzyga nieodwotalnie w
tej materii i dlatego w tego rodzaju sprawach postepowanie nie moze byc¢
wznowione, za$ wniosek o0 wznowienie postepowania nie moze by¢ w tych
sprawach skutecznie ztozony. Analogiczny poglad wyrazita najwyzsza instancja
sgdowa w sprawach zakonczonych postanowieniem o odroczeniu wykonania kary
albo o odmowie jej odroczenia (zob. postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2016 r., Il
KO 7/16 i wskazana tam literatura).

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje,
odmawia jej przyjecia takze woéwczas, gdy zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 429 § 1 kpk., a wiec w sytuacji, gdy srodek odwotawczy jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu wznowieniowym. Oznacza to, ze prezes sadu (przewodniczgcy
wydziatu, upowazniony sedzia) odmawia przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania m. in. wowczas, gdy jest on w ogole niedopuszczalny. Przed
przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania wniosku zbadaé bowiem wpierw
nalezy, czy omawiany wniosek w ogole przystuguje. Jezeli nie jest on dopuszczalny,

to nie podlega przyjeciu.
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Wobec powyzszego nalezato odmowi¢ przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania jako niedopuszczalnego z mocy ustawy,
nie odnoszgc sie do merytorycznej oceny zasadnosci podniesionego we wniosku

zarzutu i wniosku, gdyz w realiach procesowych sprawy bytoby to bezprzedmiotowe.

[J.1]
[rg.]



