Sygn. akt V KO 97/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie W. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 grudnia 2022 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
na podstawie art. 35§ 1 k.p.k. w zw. art. 544 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
stwierdzi¢ swojg niewlasciwos¢ i wniosek o0 wznowienie
postepowania przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Gdansku - jako sagdowi wlasciwemu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. obroinca skazanego W. K. wnidst o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 72/22,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 15
pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll K 191/20. W wywiedzionym wniosku wskazano,
ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit przypisanych mu przestepstw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do rozpoznania przedmiotowego wniosku przez Sad

Najwyzszy. Zgodnie z trescig art. 544 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy jest sgdem



wiasciwym w kwestii wznowienia postepowania zakornnczonego orzeczeniem sadu
apelacyjnego lub Sgdu Najwyzszego.

Tymczasem lektura akt sprawy wskazuje, iz postepowanie w zakresie
dotyczgcym skazanego W. K. zakonczyto sie prawomocnie w | instancji, fj.
wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt Ill K 191/20. Wprawdzie od powyzszego wyroku wniesiona zostata apelacja,
jednak wywiodt jg jedynie obronca drugiego z oskarzonych. Tym samym
postepowanie odwotawcze, w ktéorym orzekat Sad Apelacyjny w Gdansku, nie
obejmowato skazanego W. K..

Z tego zatem powodu sgdem wiasciwym do rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania w odniesieniu do skazanego W. K. jest zgodnie z trescig
art. 544 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny w Gdansku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzit swg niewtasciwos¢ do
rozpoznania wniosku obroncy o wznowienie postepowania i sprawe przekazat
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku, jako wiasciwemu.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentencji.



