Sygn. akt V KO 97/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. C.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 5 stycznia 2022 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 stycznia 2018 r., Il AKa [.. ],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il K [.. ],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany A. C. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 stycznia 2018 r.,
Il AKa [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 lipca
2017 r., sygn. akt Il K [...]. Uzasadniajgc swojg inicjatywe wskazat, ze w sprawie
ujawnity sie nowe fakty i dowody, wskazujgce na bardzo stan zdrowia skazanego,
uniemozliwiajgcy mu samodzielng egzystencje i uzasadniajgcy ztagodzenie kary.
Ponadto wyrazit wole ziozenia wyjasnien, w ktérych wskazatby osoby
wspotdziatajgce z nim w popetnieniu oszustw. Wniosto wznowienie postepowania

oraz wyznaczenie mu obroncy z urzedu.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos$¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r.,
V KO 36/19, LEX nr 2696944, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 28/19, LEX nr 2696924).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem wskazywana przez
whnioskodawce okolicznos¢ nie wpisuje sie w zadng z podstaw wznowieniowych.
Podstawa propter nova, na ktorg powotuje sie A. C. dotyczy bowiem sytuacji,
w ktorych po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce
na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa
lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Tymczasem stan zdrowia
skazanego, pozostaje bez znaczenia dla kwestii ustalen w zakresie sprawstwa
przypisanych mu przestepstw. Podobng ocene nalezy wyrazic w odniesieniu
do deklaracji skazanego co do ujawnienia wspétdziatajgcych z nim osob, albowiem
relacje procesowe A. C., co oczywiste, nie stanowig nowego dowodu w rozumieniu
art. 540 § 1 k.p.k., a ponadto ocena ich wiarygodnosci, dokonana przez Sgd meriti
zostata zweryfikowana przez Sad odwotawczy m.in. w zakresie wskazywania
przez skazanego na osoby wspoétdziatajgce z nim w popetnianiu oszustw, a co
miatoby uzasadnia¢ zastosowanie w sprawie instytucji ustanowionej w art. 60 § 3
lub nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie art. 60 § 4 k.k. (zob. s. 8-9
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wszczecie postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, co czynito zbednym rozpoznanie kwestii wyznaczenia skazanemu

obroncy z urzedu.



