Sygn. akt V KO 97/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie B. W. iB. S.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 listopada 2019 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 8 pazdziernika 2019r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosku nie uwzglednigé.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M. wystgpit z wnioskiem o przekazanie sprawy B.W. oraz

B.S. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. w trybie art. 37 k.p.k., tj. ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Swoje stanowisko uzasadnit faktem
zasygnalizowania przez obronce oskarzonego koniecznosci wystgpienia do Sadu
Najwyzszego z takg inicjatywg, gdyz w czterech innych sprawach tego
oskarzonego wnioski o przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. zostaty
uwzglednione (IV KO 83/19, Il KO 69/19, lll KO 57/19, IV KO 90/19). W ocenie
Sadu wystepujgcego w niniejszej sprawie zachodzg identyczne podstawy do
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. jak w powyzszych sprawach.
Oskarzony B.W. jest przewlekle chory, gdyz choruje na ciezkg posta¢ hemofilii
typu A oraz wirusowe zapalenie watroby typu C, a podrézowanie na dtuzszej trasie

jest dla niego utrudnione ze wzgledu na mozliwo$¢ doznania urazéw w trakcie



podrézy, co narazatoby go na wystgpienie negatywnych skutkow dla jego stanu
zdrowia lub zycia. Powyzszy wniosek wyprowadzony zostat na podstawie wnioskow
opinii zawartej na k. 428-430 akt sprawy, ktéra zostata zlecona przez Sad
Rejonowy w C. i jest rowniez aktualna w niniejszej sprawie. Dostrzegajgc nadto, ze
przestanka przekazania sprawy ,nie dotyczy drugiej oskarzonej’, jednakze w
zwigzku z faktem, ze materiat dowodowy powinien zosta¢ oceniony w jednym
postepowaniu, a oskarzona zamieszkuje w niedalekiej odlegtosci od Sadu
Rejonowego w B., zasadnym jest przekazanie sprawy w odniesieniu do obojgu
oskarzonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Powyzszy postulat nie zastugiwat na uwzglednienie. Faktem jest, Zze
w okreslonej w art. 37 k.p.k. przestance ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’,
uzasadniajgcej odstgpienie od ogdlnej reguly ustalania wtasciwosci miejscowej
sadu (art. 31 § 1 k.p.k.), mieszczg sie réwniez takie sytuacje, w ktérych zagrozone
(niemozliwe Iub powaznie utrudnione) jest przeprowadzenie postepowania
w rozsgdnym terminie, zgodnie z wymogiem konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), art. 2
pkt 4 k.p.k. oraz art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci z 4 listopada 1950 r. Przeszkodg w sprawnym osgdzeniu
sprawy moze okazac¢ sie stan zdrowia oskarzonego (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 12 grudnia 2017 r., V KO 102/17, LEX nr 2420348, z dnia 16 maja 2018 r.,
VKO 30/18, LEX nr 2500558). Nadto, cho¢ w obecnym stanie prawnym,
za wyjatkiem spraw o zbrodnie, udziat oskarzonego w rozprawie nie jest jego
obowigzkiem, ale prawem (art. 374 § 1 i 1a k.p.k.), to prawo musi mu zostac¢ realnie
zagwarantowane przez umozliwienie stawiennictwa w sadzie.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu
Rejonowego w M. z dnia 8 pazdziernika 2019 r., ze w realiach niniejszej sprawy
wystgpita przestanka do zmiany wiasciwosci miejscowej sgdu podyktowana dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Takiej podstawy nie nalezy upatrywa¢ w samym fakcie
uprzedniego wydania przez Sgd Najwyzszy postanowien o przekazaniu w trybie art.
37 k.p.k. innych toczgcych sie przeciwko oskarzonemu spraw. Kazda sprawa musi

by¢ oceniana bowiem w sposoéb indywidualny, z uwzglednieniem konkretnych jej



okolicznosci, co wyklucza automatyzm w rozstrzyganiu w przedmiocie witasciwosci
delegacyjne;.

Whbrew twierdzeniu zawartemu we wniosku, w sprawie niniejszej nie
wystgpity ,identyczne podstawy, jak w ww. sprawach, w ktorych nastgpito
przekazanie ich do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.”. Po pierwsze, z racji
tego, ze opinia sgdowo — lekarska, do ktorej odwotuje sie Sgd wystepujgcy (k. 428
— 430), obrazujgca stan zdrowia oskarzonego, zostata sporzgdzona na zlecenie
Sadu Rejonowego w C., ktéry nastepnie wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy. Sad Najwyzszy w sprawie IV KO 83/19 orzekat zatem na
podstawie dowodu przeprowadzonego dla potrzeb tamtego postepowania. Opinia
ta byla podstawg kolejnych orzeczen Sadu Najwyzszego o przekazaniu sprawy
innemu sgdowi réwnorzednemu (sygn. Il KO 69/19, IV KO 90/19), w ktoérych z racji
przeprowadzonych uprzednio czynnos$ci (IV KO 83/19) Sad Najwyzszy mogt sie
powota¢ na notoryjnos¢ urzedowg (zob. np. postanowienie SN z dnia 29 marca
2018 r.,V KK 353/17, OSNKW 2018, nr 9, poz. 57), w sytuacji, w ktérej w datach
orzekania, od wydania opinii nie uptyngt jeszcze znaczny okres, stwarzajgcy
potrzebe jej aktualizowania. Na takg notoryjnos¢ nie mégt sie natomiast powotac
Sad wystepujacy. Po drugie, w sprawie Il KO 57/19 Sadu Najwyzszego, biorgc pod
uwage to, ze Sad Rejonowy w O. wystgpit o przekazanie sprawy w dniu 18 maja
2019 r., podstawg wniosku nie mogta by¢ przedmiotowa opinia, sporzgdzona
dopiero w dniu 4 czerwca 2019 r. (wptyneta do Sgdu Rejonowego w C. w dniu 11
czerwca 2019 r. - k. 428). Zatem juz powyzsze okolicznosci wskazywaty na
odmienne uwarunkowania orzekania o przekazaniu poszczegolnych spraw
oskarzonego innym sgdom rownorzednym.

Nalezy zwroci¢ uwage takze na fakt, ze w niniejszej sprawie przed
rozpoczeciem procedowania, opierajgc sie jedynie na dostarczonej przez obronce
oskarzonego kopii opinii sgdowo — lekarskiej sprzed niemalze pét roku i powotujgc
powyzsze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, Sad Rejonowy w M. wystgpit z inicjatywag
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Nie podjat natomiast zadnych czynnosci
majgcych na celu zweryfikowanie aktualnego stanu zdrowia oskarzonego i nie
dazyt do tego, by jego stanowisko znalazto umocowanie w materiale

zgromadzonym dla potrzeb niniejszego postepowania, nie zas jedynie w dotgczonej



do akt kopii opinii z innej sprawy, ktora nie spetniata kryterium notoryjnosci
z art. 168 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn.
IV KO 46/19). Notabene, merytoryczna zawartos¢ tej opinii, a w szczegolnosci jej
whnioski koncowe, na co juz Sad Najwyzszy zwracat uwage w sprawach V KO 87/19
i V KO 91/19, w ktorych nie uwzglednit wystgpien Sgdow Rejonowych w K. i K. o
przekazanie spraw w trybie art. 37 k.p.k., rébwniez wskazywaty na konieczno$¢
poczynienia ustalen co stanu zdrowia skazanego w kontekscie mozliwosci jego
stawiennictwa w Sadzie. Nie zawiera ona bowiem kategorycznych twierdzen w tym
zakresie, a jedynie sugestie, ze oskarzony wprawdzie moze uczestniczy¢ w
rozprawie, lecz ,bezpieczniejsze dla badanego, w Swietle faktycznie powaznego
schorzenia, bytoby uczestniczenie w rozprawie przed Sgdem w B.”. Konkluzja ta
rodzi szereg watpliwosci tym bardziej, jesli zwazyc¢, ze na przedmiotowe schorzenie
(hemofilia typu A) oskarzony cierpi od urodzenia. W tym stanie zdrowia prowadzit
dziatalnos¢ zawodowg na terenie wielu miejscowosci w kraju, w ramach ktorej
zostat mu postawiony m. in. zarzut popetnienia przestepstwa skarbowego (art. 107
§ 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.) wniniejszej sprawie. Ponadto faktem znanym
Sgdowi Najwyzszemu z urzedu jest to, Zze w nieodlegtym czasie wobec
oskarzonego toczyto sie wiele postepowan karnych nie przed Sgdem Rejonowym,
czy Okregowym w B., lecz w Sgdach potozonych w réznych miejscach kraju,
zgodnie z regutg wiasciwosci ustanowiong w art. 31 § 1 k.p.k. (np. Sad Rejonowy w
O., sygn. Il K (...) oraz Sad Okregowy O., sygn. VIl K (...); Sad Rejonowy w R.,
sygn. Il K (...), Sad Okregowy w P., sygn. IV Ka (...); Sad Rejonowy w Z., sygn. Il K
(...), Sad Okregowy w t.., sygn. Il Ka (...); Sagd Rejonowy w G., sygn. Il K (...), Sad
Okregowy w L., sygn. IV Ka (...)).

Tym bardziej z brakiem akceptacji spotka¢ sie musiata argumentacja
dotyczgca przekazania sprawy, niejako przy okazji, drugiej oskarzonej. Sad
wskazat, niczym tego nie uzasadniajgc, ze zachodzi konieczno$¢ tgcznego
rozpoznania spraw obojgu oskarzonych, a nadto podniést, ze oskarzona
zamieszkuje niedaleko Sgdu Rejonowego w B., co przeciez nie znajduje
odzwierciedlenia w podstawie okreslonej w art. 37 k.p.k., wrecz przeciwnie; zmiana
wiasciwosci miejscowej na podstawie tej okolicznosci stanowitaby zaprzeczenie

intencji tej regulaciji.



Powyzsze okolicznosci  wskazujg, ze decyzja o zastosowaniu
ekstraordynaryjnego trybu wytgczenia wtasciwosci miejscowej Sgdu Rejonowego
wM. w obecnym stanie dowodowym jest nieuzasadniona. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, by odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania
sprawy przez wiasciwy sad miato miejsce jedynie w przypadku wystgpienia
realnego zagrozenia przeprowadzenia postepowania sgdowego zgodnie z
powotanymi na wstepie standardami prawnymi, czego w niniejszej sprawie nie
wykazano.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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