Sygn. akt V KO 97/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2017 r.,

w sprawie z zazalenia A. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt PO 1 Ds. [...],

odmawiajgce wszczecia sledztwa,

inicjatywy Sadu Rejonowego w P. w sprawie o sygn. akt lll Kp [...] o przekazanie

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

postanawia:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
Wystepujgc, na podstawie art. 37 k.p.k., o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, Sad Rejonowy wskazat, Zze sprawa ta dotyczy =zazalenia
na odmowe wszczecia sledztwa co do przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkéw przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. oraz sedziego Sadu
Rejonowego w P., do ktérego — jako wtasciwego — sprawe te skierowano.
Sad ten wyrazit obawe, ze okoliczno$¢ ta w odbiorze spotecznym moze rzutowac
na swobode i obiektywizm orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przedtozona inicjatywa zastuguje na uwzglednienie.

ZaznaczyC nalezy na wstepie, ze sam w sobie tylko fakt, iz zaskarzone
postanowienie dotyczy sedziego sgdu wiasciwego oraz prokuratora wykonujgcego
obowigzki w obszarze tego sgdu, na ktoérych postepowanie w sprawie karnej



ztozono doniesienie o przestepstwie, trudno uzna¢ za samodzielng, wystarczajgca
przestanke stwierdzenia, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga skorzystania z
wiasciwosci delegacyjnej. W licznych orzeczeniach, wydanych na podobnym tle
Sad Najwyzszy podkreslat, ze nie ma dostatecznego uzasadnienia dla podwazania
zdolnosci sagdow do obiektywnego i bezstronnego rozpoznawania spraw, czesto
wystepujgcych w praktyce sgdowej, w ktérych strona postepowania, niezadowolona
z rozstrzygnieé, sktada skargi na sedziego (prokuratora) lub prébuje spowodowac
wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego, podejrzewajgc go o0
nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw, albo czasem wrecz instrumentalnie
traktujgc sktadane pisma. Jak podkreslano w tych judykatach (m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2002 r., IV KO 7/02 oraz z dnia 20 lutego
2008 r., V KO 8/08, a takze: z dnia 25 listopada 2009 r., lll KO 77/09 oraz Ill KO
81/09, z dnia 18 marca 2010 r., Il KO 19/10 i z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Ill KO
91/10), o wiasciwosci do rozpoznania sprawy decydujg wszak kryteria ustawowe,
nie zas inne pozaprocesowe wzgledy. Instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
bowiem charakter wyjgtkowy, a wiec korzystanie z niej mozliwe jest tylko w razie
rzeczywistego wystgpienia szczegolnych okolicznosci, dajgcych podstawe do
racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym powstajg watpliwosci co do
zdolnosci sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy z zachowaniem obiektywizmu i
bezstronnosci. Tak wiec, w kazdym wypadku, w ktdérym rozpoznawana sprawa
dotyczy sedziego (takze prokuratora) nieodzowne jest zbadanie wystepujacych w
niej konkretnych okolicznosci faktycznych, ktérych analiza pozwoli na wtasciwe w
tym zakresie wnioskowanie.

Takich witasnie okolicznosci, cho¢ Sad Rejonowy nie ujat ich wyraznie w
swym postanowieniu, mozna sie dopatrzy¢ w niniejszej sprawie. Nalezy do nich
zaliczy¢ wystepujacy w niej kontekst, wigzacy sie z faktem toczenia sie w sadzie
wiasciwym do rozpoznania zazalenia oraz w prokuraturze z tego obszaru, innych
rozlicznych spraw, w tym spraw karnych, w ktorych A. K. wystepuje w charakterze
strony. Z akt sprawy wynika, ze w postepowaniach tych dochodzito do wytgczania
sie sedzidbw od rozpoznania sprawy, takze z uwagi na osad innych spraw
pozostajgcych w powigzaniu, a przedmiotem ocen w tych sprawach byty réwniez

kwestie prawne. Mozna wiec uznac, ze dokonanie kontroli zasadnosci tych ocen



przez sedziow tego samego Sgdu Rejonowego, w ktorym zapadty rozstrzygniecia,
bedgce przedmiotem kontroli wywotanej wniesionym w sprawie zazaleniem,
mogtoby w istocie wywotaé watpliwos¢, czy kontrola ta nastgpitaby w sposob w
petni zachowujgcy obiektywizm i swobode w orzekaniu. Oczywiscie, nie w tym
rzecz, iz przewidywanie to nalezy uzna¢ za pewnik, lecz w tym, Zze racjonalne
podstawy znajduje stwierdzenie, iz w powszechnej opinii mogtoby dojs¢ do chocby
catkiem opacznego przekonania, iz decyzja kontrolujgcego sgdu mogtaby tych
kryteriow nie spetniac.

Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem zazalenia do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[aw]



