V KO 96/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie L. G.

0 wznowienie postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w Ptocku pod
sygn. akt Il K 121/20, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt || AKa 281/21,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 18 stycznia 2024 r.

wniosku obroncy z urzedu o zasgdzenie wynagrodzenia za udzielenie pomocy

prawnej w postepowaniu wznowieniowym,

postanowik
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. |. O. —
Kancelaria Adwokacka w [...] Filia O. w
[...] kwote 720,00 zt (siedemset dwadziescia ztotych), w
tym 23 % VAT, za wydanie przez obronce z urzedu opinii o
braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie

postepowania w sprawie L. G.

UZASADNIENIE

2
Wyznaczona w toku postepowania wznowieniowego zarzgdzeniem z dnia 7

grudnia 2023 r. dla skazanego t. G. obronca z urzedu — adw. I. O. pismem z dnia
17 stycznia 2024 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) poinformowata o braku
podstaw do ztozenia wniosku O wznowienie postepowania w przedmiotowej
sprawie wnoszgc jednoczesnie o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej i oswiadczajac, ze koszty te nie zostaty optacone w catosci, ani w czesci.
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Whniosek powyzszy, wobec wywigzania sie przez obrohce z urzedu z
natozonego na nig przez Sad Najwyzszy obowigzku, jest zasadny i znajduje
podstawe prawng w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.). Okreslajgc wysokos$¢
wynagrodzenia — za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw wniosku o wznowienie
postepowania — kierowano sie trescig § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm. — dalej rozporzadzenie z 2015
r.), uwzgledniajgc poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia siedmiu sedzidow z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23, zgodnie z
ktérym stwierdzenie przez sad niekonstytucyjnosci przepisow, na podstawie ktorych
orzeczono o0 kosztach pomocy prawnej swiadczonej przez adwokata z urzedu,
obliguje do odstgpienia od ich stosowana i umozliwia, w trybie przepisu art. 626 § 2
k.p.k., wydanie postanowienia uzupetniajgcego z uwzglednieniem stawek
naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru. Dla Sadu Najwyzszego w tym
sktadzie oczywistym jest, ze roznicowanie stawek wynagrodzenia za te samg
czynnos¢ dokonang przez obronce z wyboru i obrohce z urzedu narusza wzorce
konstytucyjne wynikajgce w szczegolnosci z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie
drugie i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Tym samym rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2631 — dalej rozporzgdzenie z 2016 r.), jako
niezgodne, zwtaszcza z Konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa w zakresie
wysokosci stawek za poszczegdlne czynnosci (optat w stawce minimalnej), nie
moze by¢ stosowane. Za takg prokonstytucyjng wyktadnig przemawia m.in.
argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r., poz. 769). Orzeczenie to wydane
zostato wprawdzie na gruncie postepowania cywilnego, dotyczy wszelako § 4 ust. 1
wspomnianego rozporzgdzenia z 2016 r. o stawkach urzedowych, a wiec przepisu
zawierajgcego o0golng regute ustalania wynagrodzenia dla adwokatéw dziatajgcych
z urzedu wedtug optat okreSlonych w rozdziatach 2 — 4 przedmiotowego

rozporzagdzenia. W tej sytuacji nie ma zadnych racji, aby takiej prokonstytucyjne;j
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interpretacji nie odnosi¢ do stawek przewidzianych w rozdziale dotyczgcym optat w
sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia. Jezeli zas tak, to konieczne byto
zasgdzenie na rzecz wystepujgcej w niniejszej sprawie obroncy z urzedu nie kwoty
360 zt jakg przewiduje przepis § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 3
pazdziernika 2016 r., lecz kwoty 720 zt okresSlonej w § 11 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w ktérych uregulowano minimalne
stawki optat za te samy czynnos¢ adwokata m.in. za sporzgdzenie opinii o braku
podstaw wniosku 0 wznowienie postepowania. Wspomniane wyzej postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r. przewiduje stosowanie
prokonstytucyjnej wyktadni w wypadku koniecznos$ci wydanie postanowienia
uzupetniajgcego w przedmiocie kosztéw w oparciu o przepis art. 626 § 2 k.p.k.,
wszelako ze wzgledow pragmatycznych nie ma przeszkod aby takag
prokonstytucyjng interpretacje aktdw wykonawczych zastosowaé juz w
postepowaniu merytorycznym, skoro wchodzi¢ moze w gre i tak koniecznosc
postgpienia zgodnego z wzorcami konstytucyjnymi w wypadku ztozenia przez
obronce — adwokata stosownego wniosku.

W okreslonej przez Sad Najwyzszy optacie miesci sie tez podatek VAT, ktory
dla adwokatéw dziatajgcych z urzedu okre$la § 4 ust. 3 rozporzgdzenia z 2016 r.
Nie mogto to byC jednak podwyzszenie optaty o wskazang wyzej stawke podatku
od towarow i ustug, gdyz skutkowatoby to z kolei zroéznicowaniem stawek
wynagrodzenia, tym razem na niekorzys¢ adwokatéw dziatajgcych z wyboru, ktorzy
takze moga by¢ ptatnikami VAT.

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywne.

Przewodniczgcy: SSN Tomasz Artymiuk
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