Sygn. akt V KO 96/22

ZARZADZENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu wniosku skazanego Z. M.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 4 marca 2009 r., sygn. Il AKa 187/08

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 9 maja 2007 r., sygn. IV K 154/05

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k.

zarzadzitk:

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Z. M. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o ustanowienie obrorncy z
urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 4
marca 2009 r., sygn. Il AKa 187/08 zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
todzi z dnia 29 maja 2007 r., sygn. IV K 154/05. Zarzagdzeniem z dnia 26 wrze$nia
2022 r. Przewodniczgcy Wydziatu V Izby Karnej Sadu Najwyzszego, uznajac, ze
ztozony wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu jest jednoczesnie wnioskiem o
wznowienie postepowania, zwrdcit sie do skazanego o udzielenie informaciji co do
podstaw do wznowienia postepowania w szczegolnosci w zakresie pojawienia sie
nowych faktéw i dowodéw — uprzednio nieznanych w toku procesu w sprawie |l

AKa 187/08 Sadu Apelacyjnego w todzi, albowiem skazany w tresci wniosku nie



wskazat Zadnych okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie postepowania.
Jednoczesnie w zarzadzeniu tym wskazano, ze nie udzielenie informacji we
wskazanym zakresie moze spowodowac podjecie czynnosci procesowych zgodnie
z trescig art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. lub ewentualnie art. 545 § 3
k.p.k.

W odpowiedzi na zarzadzenie, skazany w pisSmie z dnia 10 pazdziernika
2022 r. wskazat wytgcznie na niezasadne zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny
btednej oceny dowodéw o charakterze osobowym - zgromadzonych w
zakonczonym prawomocnie postepowaniu jurysdykcyjnym - dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, co doprowadzito jego zdaniem do niewtasciwych ustalen
faktycznych w zakresie przypisania mu zbrodni zabdjstwa. Analiza tresci pisma
skazanego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze skazany nie wskazat w swoim
piSmie Zadnych nowych faktéw i dowoddw, nieznanych uprzednio w toku procesu
karnego toczgcego sie w sprawie || AKa 187/08, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania. Skazany w rzeczywistosci kwestionujgc prawomocne
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, domaga sie ponownego rozpoznania
sprawy, w interesujgcej go czesci, w kolejnym postepowaniu instancyjnym, co jest
prawnie niedopuszczalne. W kontekscie tego zgdania skazanego podniesc
nalezato, ze Sad Apelacyjny w obszernym, analitycznym uzasadnieniu wyroku
wykazat, po przeprowadzeniu rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, zasadnos¢ podstawy faktycznej wyroku sgdu a quo odnos$nie
skazanego, réwniez w zakresie zbrodni zabdjstwa.

W tej sytuacji, skoro wniosek skazanego nie spetnia wymogow formalnych
wskazanych w tresci art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezato — na podstawie art. 530 § 2
k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odméwié przyjecia wniosku. Na skutek tego

rozstrzygniecia wniosek o ustanowienie obroncy stat sie bezprzedmiotowy.
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