Sygn. akt V KO 96/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Igor Zgolinski

w sprawie T. M.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 2 grudnia 2020 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania karnego;

2)obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z 18 stycznia 2019 r., skazat T. M. za
dokonanie i usitowanie dokonania oszustwa w stosunku do mienia znacznej
wartoéci, co stanowito jeden czyn ciggty, na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby, i na kare grzywny oraz orzekt

wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.). Sad



Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy, w dniu 10 lipca 2019 r.

utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Skazany, jako wykonujgcy zawdd adwokata, ztozyt osobiscie sporzgdzony
wniosek o wznowienie postepowania karnego. Powotujgc sie na podstawe
wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., wniést o wystgpienie przez Sgd Najwyzszy
do Banku (...) w S. o udostepnienie historii rachunku zmartego Prezesa U. K. K. z
2014 r. W konsekwencji domagat sie wznowienia procesu i wydania orzeczenia o
charakterze kasatoryjnym.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku zazgdat oddalenia
wniosku o wznowienie postepowania karnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie procesu okazat sie bezzasadny. Jego redakcja
musiata wywotaé¢ pytanie, czy w uzytym w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. zwrocie "ujawnig
sie nowe fakty lub dowody” miesci sie rowniez zgdanie przeprowadzenia w ramach
postepowania wznowieniowego okreslonego dowodu, ktérego dopuszczenia strona
domagata sie w pierwotnym procesie, co spotkato sie ze strony sgdu z decyzjg
odmowng? Skoro zacytowane sformutowanie oznacza pojawienie sie nowych
zrédet dowodowych lub srodkéw dowodowych odkrywajgcych informacje o
ewentualnej pomyitce sgdowej, a tylko tak nalezy — kierujgc sie dyrektywami
jezykowymi — rozumie¢ jego sens, to bez watpienia takimi cechami nie odznacza
sie wniosek dowodowy, ktéry ze swej istoty jest jedynie oswiadczeniem
postulujgcym, a nie srodkiem wydobywajgcym na jaw jakgkolwiek wiadomoscé.
Odmienne podejscie mogtoby zosta¢ odczytane jako dopuszczalno$é
swoistego ,,zaskarzania” za pomocg instytucji przewidzianej w rozdziale 56 k.p.k.
postanowien oddalajgcych wnioski dowodowe, co bytoby niezgodne z generalnym
zakazem stosowania wyktadni contra legem i rodzitoby poglady negujgce zasade
niepodwazalnosci orzeczen sgdowych.

Tak ogodlnie ujete zapatrywanie nie powinno jednak by¢ rozumiane w sposob
uproszczony, prowadzgcy do konsekwencji niepozgdanych z punktu widzenia
celdw postepowania karnego. Respektujgc naczelne zasady procesu karnego,
zwlaszcza zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), przyja¢ nalezy, ze w

sytuacjach wyjatkowych, gdy pojawity sie wazkie okolicznosci podajgce w



watpliwos¢ trafnos¢ decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego i — co wiecej — gdy
rysuje sie wysokie prawdopodobienstwo, ze dopuszczenie takiego dowodu w
postepowaniu wznowieniowym doprowadzi do istotnej korekty wyroku skazujgcego,
mozliwe stanie sie skorzystanie z niego, tyle Ze w ramach czynnosci
sprawdzajgcych, o ktorych mowa w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. Zastrzec tu
wszakze wypada, ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek zaoferowania na
poparcie swoich racji, a wiec potrzeby uwzglednienia wniosku dowodowego,
choc¢by dowodu swobodnego.

Sumujgc: Nie zastuguje na uwzglednienie, co do zasady, wniosek o
wznowienie postepowania karnego oparty na podstawie propter nova,
sprowadzajacej sie do zadania przeprowadzenia dowodu, ktorego
dopuszczenie byto badane w procesie pierwotnym i postulat w tym zakresie
oddalono; dopuszczenie takiego dowodu bedzie jednak mozliwe w ramach
czynnosci sprawdzajacych (art. 546 k.p.k.), o ile wnioskodawca za pomoca
choéby dowodu swobodnego uprawdopodobni btednosé uprzedniej decyzji o
oddaleniu wniosku dowodowego.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze T. M. nie
zdofat uprawdopodobni¢  wystgpienia  okolicznosci, ktére nakazywatyby
skorygowanie zapadtej w toku gtdwnego procesu decyzji o oddaleniu wniosku
dowodowego o =zazgdanie od wskazanego banku okreslonej dokumentac;i.
Podkresli¢ trzeba, ze zgdanie w tej mierze zostato na podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. zatatwione negatywnie przez Sad a quo, ktéry uznat okolicznos¢ majgca byc¢
udowodniong za pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze kwestie te
podniesiono w apelacji i ze Sad odwotawczy ustosunkowat sie do nigj
zdecydowanie krytycznie.

Niezaleznie od zaprezentowanych wzgledéw natury formalnej, ktore
wystarczaty do podjecia decyzji o oddaleniu wniosku o wznowienie procesu
karnego, réwniez argumenty ScisSle merytoryczne, rozwazone wnikliwie i
przekonywajgco przez prokuratora Prokuratury Krajowej (ich powtarzanie bytoby
zbyteczne, a wiec i w jakim$ sensie nieracjonalne), staty na przeszkodzie
wznowieniu postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...).



Z tych wszystkich racji Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak
tylko wniosek o wznowienie procesu oddali¢ (art. 547 § 1 k.p.k.), a kosztami

postepowania wznowieniowego obcigzy¢ skazanego (art. 639 zd. 2 k.p.k.).



