Sygn. akt V KO 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia petnomocnika L. L.

na postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w N.
z dnia 31 maja 2017 r., w sprawie Ds. [...]

0 umorzeniu Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe o sygn. akt Il Kp [...] przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w G. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sagdowi réwnorzednemu, sprawy toczacej sie wskutek zaskarzenia
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. z dnia 31 maja 2017 r.
0 umorzeniu Sledztwa, w sprawie z zawiadomienia L. L. o przestepstwa jakich
dopusci¢ sie mieli m.in. funkcjonariusze KPP w G., pracownicy Szpitala ,[...]" w G.,
komornik przy Sgdzie Rejonowym w G. oraz jeden z sedziéw ww. sgdu. W krétkim
uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, ze waga przestepstw zarzucanych

w tej sprawie funkcjonariuszom publicznym, mi.in. zwigzanym z miejscowym



wymiarem sprawiedliwosci, oczekiwania i niezadowolenie skarzgcego, ktérym daje
wyraz w pismach formutujgc wprost zarzuty stronniczosci sadu, moze wywotac
nie tylko u skarzgcego, ale i w odbiorze spotecznym, przekonanie o braku
obiektywizmu sgdu wtasciwego do rozpoznania zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. Przepis art. 37 k.p.k. stanowigcy
podstawe do odstgpienia od miejscowej wiasciwosci sgdu winien by¢ stosowany w
wyjatkowych sytuacjach. Przekazanie sprawy na podstawie tej normy winno zatem
nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg
stwarza¢ zagrozenie, w wypadku rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, dobru
wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi tu o tego rodzaju sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ w opinii spotecznej przekonanie, nawet
mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008/1/2280).

Na wystgpienie takich witasnie okolicznosci zwrdcit uwage wystepujacy
z wnioskiem sgd. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zazalenie ztozone
przez petnomocnika L. L. na postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien m.in. przez sedziego Sgdu Rejonowego w G.. Jest rzeczg
oczywistg, ze w odbiorze spotecznym rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy,
w ktérym funkcje sedziego petni jedna z oséb, ktdre - zdaniem zawiadamiajgcego
0 przestepstwie - miaty dopuscic sie wystepku z art. 231 § 1 k.k., mogtoby tworzyc¢
przekonanie o braku bezstronnosci prowadzonego postepowania odwotawczego
i to niezaleznie od jego wyniku. O ile zatem brak byto podstaw do wyrazania
takiego zagrozenia - w ocenie kwestii bezstronnosci sgdu - w odniesieniu do innych
osbb, co do ktorych postepowanie przygotowawcze umorzono, to jednak kontrola
procesowej decyzji prokuratora przez ten sam sgd, w ktorym peni sedzia
co do ktorego zawiadomienie ztozono, takie przekonanie mogta tworzy¢ takze
u postronnego obserwatora takiego postepowania. Skoro zas postepowanie toczyto
sie w zakresie zawiadomienia co do kilku oséb, to istnienie przestanki
do przekazania sprawy w odniesieniu do jednej z tych os6b musi skutkowac takze

przekazaniem catej sprawy zazaleniowej. Przekazanie sprawy nie oznacza



przekonania co do braku obiektywizmu w odniesieniu do sedzidw Sagdu
Rejonowego w G.. Mylne wyobrazenie niektorych stron postepowania
0 negatywnych wiasciwosciach orzekajgcych sedziéw, ich rzekomej ,stronniczosci”,
budowane — niestety, zwlaszcza obecnie, na dorazne potrzeby polityczne zwigzane
z wymiarem sprawiedliwosci - przez przedstawicieli organdéw wiadzy panstwowej,
nie moze stanowi¢ podstawy do kreowania wiasciwosci innych sadéw
do rozpoznania spraw z poza ich wtasciwosci miejscowej. Decyzja o przekazaniu
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie moze by¢ pochodng tych ocen stron, ocen
nieobiektywnych i krzywdzgcych. Podstawg jest ustalenie, jak ocenitby rozpoznanie
sprawy przez wiasciwy sad, w tych wskazanych okoliczno$ciach, tzw. postronny,
a wiec obiektywnie patrzgcy i znajgcy podstawowe zasady procesowe, obserwator
takiego procesu, a nie strona, czy polityk. To jest kryterium decydujgce.
Orzeczenie, ktore zapadnie po rozpoznaniu zazalenia, winno by¢ bowiem oceniane
bez zadnych tzw. podtekstow zwigzanych z kwestig rozpoznania sprawy przez ten
sad, w ktorym petni stuzbe sedzia, co do ktérego zawiadomienie ztozyt skarzgcy.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

Sad Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w O..

[aw]



