V KO 95/24

ZARZADZENIE

Dnia 30 stycznia 2025 r.

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. S.

skazanego za czyn z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 120 § 2
k.p.k.

zarzadzit:
odméwié przyjecia wniosku obroncy skazanego M.S. o

wznowienie postepowania.

[J.J.]

UZASADNIENIE
Pismem, ktére 6 listopada 2024 r. wptyneto do Sadu Apelacyjnego w

Gdansku, obronca skazanego M. S. zwrécit sie do tego Sgdu o ,wznowienie
postepowania w sprawie o sygn. akt IV K 254/16”, twierdzac, ze ,po wydaniu
wyroku |l instancji ujawnity sie nowe dowody nieznane sgdom orzekajgcym”.
Przewodniczgcy Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku zarzadzit
przekazanie pisma Sadowi Najwyzszemu, bowiem ,przedmiotowy wniosek dotyczy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku Il AKa 6/20 (IV K 254/16 Sgdu Okregowego
w Gdansku)”.

Zarzgdzeniem z dnia 26 listopada 2024 r., V KO 95/24, Przewodniczacy
Wydziatu Il I1zby Karnej Sadu Najwyzszego na podstawie art. 120 § 1 i 2 k.p.k.
wezwat obronce skazanego M. S. do usuniecia w terminie 7 dni brakéw formalnych

ztozonego wniosku o0 wznowienie postepowania przez podpisanie wniosku i
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uiszczenie optaty w kwocie 150 zt — pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.
Adresat tego wezwanie odebrat je 9 grudnia 2024 r., jednak w zakreslonym terminie
wytknietych brakéw wniosku nie usunagt, co zgodnie z udzielonym pouczeniem musi
skutkowa¢ odmowag jego przyjecia — na podstawie powotanych wyzej przepisow.

W uzupetnieniu nalezy wspomnie¢, ze w omawianym pismie jego Autor
zamiescit tez wniosek o ,zwotanie Kolegium Sedziéw tut. Sgdu (zapewne chodzi o
Sad Apelacyjny w Gdansku — dopisek SSN) celem wykonania pkt 1. (punkt ten
zawiera wniosek 0 wznowienie postepowania — dopisek SSN) oraz zweryfikowania
prawidtowosci przydziatu sprawy o sygn. akt IV KK 254/16 do referatéw sedziéw
SSO X.Y. oraz SSO X.Y.1”. Obronca nadmienit, ze ,oskarzony M. S. ma
watpliwosci co do prawidtowosci wyznaczenia sktadu sedziowskiego do sprawy o
sygn. akt IV K 254/16 tut. Sadu”, czym nawigzat do dotgczonych do akt niniejszej
sprawy V KO 95/24 pism M. S. z 4 i 14 sierpnia 2024 r. Skazany twierdzit w tych
pismach, ze w sprawie IV K 256/16 cyt. ,doszto do delikatnego btedu w doborze
sktadu sedziowskiego w czym ztamano prawo art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka” i takze postulowat ,powotanie Kolegium Sedziéw Sgdu Okregowego” z
tego powodu, ze z naruszeniem wymienionego przepisu Konwencji ,wyznaczono
sktad poza kolejnoscig przydziatu”.

Odnoszgc sie do tych twierdzeh nalezy zauwazyé, ze sg one gotostowne,
bowiem autorzy pism w zaden sposob nie wyttumaczyli, na jakiej podstawie uznaja,
wzglednie tylko przypuszczajg, ze zaistniata nieprawidtowos¢ przy wyznaczaniu
skfadu sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji, ktéra nawet gdyby faktycznie miata
miejsce, nie nakazywataby wznowienia postepowania. Kwestia ta nie byta
podnoszona w postepowaniach apelacyjnym i kasacyjnym, obecnie skazany i jego
obroncy nie postulujg potrzeby wznowienia postepowania z urzedu z powodu
zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktére polegatoby na nienalezytej
obsadzie Sgdu Okregowego w Gdansku orzekajgcego w sprawie M. S.. Obronca,
zastrzegajgc, ze czyni to ,na wyrazne zyczenie mojego Mocodawcy”, wnidst o
.Zzabezpieczenie list wptywow i przydziatdbw spraw do IV Wydziatu Karnego tut.
Sadu za rok 2015 i 2016”. Zatem daje do zrozumienia, ze to w tym czasie zostat
wyznaczony sktad orzekajgcy, przynajmniej w czesci sedziowskiej, Sadu

Okregowego w Gdansku. Obowigzywat wtedy art. 351 k.p.k., regulujgcy procedure
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wyznaczania sedziego (sedziow) do rozpoznania sprawy, wobec czego celowe
bedzie nadmienié, ze uchybienie przepisom zawartym w art. 351 k.p.k., takze w art.
350 k.p.k., nie jest traktowane przez Sad Najwyzszy jako skutkujgce zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, prowadzac’[ym do wznowienia
postepowania z urzedu (zob. np. uchwate z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 43/05;
postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2008 r., V KK 271/08 i pozniejsze: postanowienie
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., IV KO 62/19; z dnia 1 lutego 2024 r., V KK 542/23,
takze zarzgdzenie Sedziego SN z dnia 5 stycznia 2022 r., Il KO 63/21).

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

[J.J.]

[a.4]

[tn]



