V KO 95/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. J.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa 238/21,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt XIV K 62/20,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

A. J. zostat skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7
kwietnia 2021 r., sygn. akt XIV K 62/20, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 238/21, na kare 7 lat
pozbawienia wolnosci za czyn polegajgcy na co najmniej 3-krotnym doprowadzeniu
matoletniej do obcowania ptciowego oraz poddania sie innym czynnosciom
seksualnym, tj. za czyn z art.197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2022 r., sygn. akt V KK 147/22, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong od wyroku Sadu Il instancji przez obrohce

skazanego jako bezzasadng w stopniu oczywistym.
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Skazany pismem z dnia 15 listopada 2021 r. zlozyt osobiscie sporzgdzony
wniosek o0 wznowienie postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il
AKa 238/21. Uzasadniajgc go, odniost sie do realibw faktycznych sprawy,
prezentujgc przebieg wydarzen oraz okolicznosci wskazujgce na jego niewinnosc.
Ponadto zasugerowat, ze w postepowaniu przygotowawczym doszio do
przestepstw korupcyjnych oraz przestepstwa sktadania fatszywych zeznan.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2022 r., Sgd Najwyzszy, na podstawie art.
545 § 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku skazanego z uwagi na jego oczywistg
bezzasadnosc.

W dniu 14 wrzesnia 2023 r. A. J. ponownie wystgpit z wnioskiem o
wznowienie postepowania karnego w niniejszej sprawie, twierdzac, jak wczesniej,
ze w toku postepowania doszto do popetnienia przestepstw, na skutek czego zostat
wydany krzywdzacy dla niego wyrok. Wnidst tez o przestuchanie $Swiadkow
zeznajgcych na jego korzysc, ktérzy dotychczas nie sktadali zeznan w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega w sposob formalny wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, ze swiadczy ona o jego oczywistej bezzasadnosci, sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od profesjonalnego petnomocnika.
Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W pidmie z dnia 14 wrzednia 2023 r., skazany nie wykazat wystgpienia w
postepowaniu zakonnczonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 238/21, przestanek z art. 540 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.,
stanowigcych podstawe wznowienia postepowania. Za takie nie mozna w
szczegolnosci uznac¢ gotostownych — bo nieopartych o jakiekolwiek dowody, a
zwtaszcza orzeczenia sgdowe - zarzutdw popetnienia przestepstw przez organy
prowadzgce postepowanie przygotowawcze i sgdowe oraz swiadkow oskarzenia.

Tres¢ wniosku skazanego wskazuje, ze gtbwng jego intencjg jest
doprowadzenie do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy z uwagi na
sugerowang mozliwos¢ odmiennej oceny juz zgromadzonych w sprawie dowodow,

czemu — cO oczywiste — nie stuzy instytucja wznowienia postepowania (zob.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., V KZ 46/21). Jej
przestanka jest bowiem m.in. to, aby po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty
lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Takich
dowodow skazany nie przedstawit, kontestujgc jedynie ustalenia faktyczne Sadu
meriti i podwazajgc wiarygodnosc swiadkow — zwtaszcza matki matoletniej.

Jesli zas chodzi o sygnalizowany fakt popetnienia przestepstwa w toku
postepowania, ktory miatby uzasadniaC wystgpienie podstawy wznowieniowej
okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., to czyn, o jakim mowa w tym przepisie musi
by¢ ustalony, na co jednoznacznie wskazuje sie w art. 541 § 1 k.p.k. Procesowym
wyrazem owego ustalenia jest wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego albo
orzeczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r., 1ll KO 25/21).

Skazany zdaje sie btednie interpretowaé¢ sens instytucji wznowienia
postepowania. Jest to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a zatem obowigzujg
Scisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k. oraz 540a i b k.p.k. przestanki jego
zastosowania. Jesli wiec w danej sprawie nie zachodzi Zzadna z precyzyjnie
wskazanych przepisami okolicznosci, nie ma podstaw do skorzystania z tej
instytucji, nawet jesli skazany ma subiektywne poczucie, ze zostat potraktowany
przez sad niesprawiedliwie.

Poniewaz argumentacja ztozonego przez niego wniosku jest nietrafna,
nalezato, kierujgc sie trescig at. 545 § 3 k.p.k., odmowi¢ przyjecia go do
rozpoznania, jednoczesnie odmawiajgc skazanemu przyznania obroncy w celu
sporzgdzenia i wniesienia w jego imieniu wniosku 0 wznowienie postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]

[at]
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