Sygn. akt V KO 95/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie K. F.
w przedmiocie wystgpienia Sgdu Rejonowego w P. do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L..

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w P. wplyneto zazalenie petnomocnika m.in. K. F. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z 19 lipca 2021 r. wydane
w sprawie PR 1 Ds. (...) o przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kk.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2021 r., VI Kp (...), Sad Rejonowy —w P.
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

Uzasadniajgc swoj wniosek Sad wskazat, ze okolicznosci ujawnione w
aktach sprawy wskazujg, ze sprawa dotyczy kwestii alimentacyjnych miedzy
cztonkami rodziny, a jedng z oséb pokrzywdzonych wystepujgcych w sprawie jest
zalgca sie na nadmienione postanowienie prokuratury K. F.. Od wielu lat petni ona
stuzbe sedziego, obecnie w Wydziale V Cywilnym Sgdu Rejonowego w P.. Czesé
sedziéw tego Sadu ztozyta wnioski o wytgczenie od prowadzenia sprawy powotujgc
sie na znajomosc¢ z sedzig K. F.. Sedzia K. F. jest osobg powszechnie znang. Jak
wynika ze ztozonych oswiadczen, wiekszo$¢ sedzidw tut. Sgdu utrzymuje z sedzig
relacje towarzyskie. Z racji dtugiego okresu petnionej stuzby, a takze udziatu we



wspolnych szkoleniach dla sedziow, Sedzia K. F. utrzymuje réwniez znajomosci z
sedziami innych sgddéw, w tym Sgdu Okregowego w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whiosek Sadu Rejonowego w P. - jest zasadny.

Przepis art. 37 k.p.k. stanowi odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy w drodze wskazania innego sadu rownorzednego. Wprowadza wiec
on takze odstepstwo od przewidzianej w art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarancji rozpoznania
sprawy przez wiasciwy sad. Dlatego art. 37 k.p.k. nie powinien podlegaé¢ wykfadni
rozszerzajgcej, a przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu powinno miec
miejsce wyjagtkowo (por. postanowienia SN: z 12.02.2002 r., V KO 4/02, LEX nr 53043; z
13.12.2002 r., lll KO 53/02, LEX nr 75503; z 21.01.2003 r., Il KO 59/02, LEX nr 77010; z
11.01.2012 ., Il KO 93/11, LEX nr 1108480).

Niemniej jednak instytucja przewidziana w art. 37 k.p.k. powinna znalez¢
zastosowanie w sytuacjach, w ktérych skierowanie sprawy do sgdu wiasciwego wedtug
przepiséw ogélnych godzitoby w szeroko pojetg prawidtowos$¢ rozpoznania sprawy,
wplywajgc negatywnie na dobro wymiaru sprawiedliwoéci. Do takich sytuacji nalezy
rozpoznanie sprawy przez Sad, w ktérym pracuje sedzia bedgca strong postepowania. Nie
przesadzajgc braku obiektywizmu sedziéw tego sadu, fakt bliskich zwigzkéw zawodowych i
towarzyskich miedzy sedziami orzekajgcymi w tym samym sadzie, wptywatby na

negatywny odbior spoteczny sprawy i rodzitby podejrzenie braku bezstronnosci sadu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



