Sygn. akt V KO 95/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie skazanego D. K.

skazanegozart. 13§1wzw.zart. 284 §1iart. 294 § 1 oraz art. 270 § 1 i art. 272
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 lipca 2021 r.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2017 r., Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 lutego 2017 r., XVIK (...)

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k.

1) oddala wniosek o wznowienie postepowania,
2)obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 sierpnia 2020 r. obronca skazanego D. K. wnidst o
wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 czerwca 2017 r., Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 lutego 2017 r., XVI K (...). Jako podstawe
wniosku wskazano wystgpienie nowych faktéw lub dowoddéw w postaci leczenia sie

psychiatrycznego skazanego od 2009 r. i stwierdzenia u niego choroby psychicznej



w postaci choroby afektywnej dwubiegunowej z epizodem ciezkiej depresii.
Obronca skazanego podkreslit, ze w toku dotychczasowego postepowania nie
przeprowadzono dowodu z ,opinii biegtego sgdowego w sprawie wystepowania
choréb psychicznych u skazanego, ktére mogtyby wptyngé na postepowanie” (tak w

oryginale; por. art. 202 § 1 k.p.k.).

Pismem 10 listopada 2020 r. prokurator Prokuratury Krajowej wniost o

oddalenie wniosku o wznowienie postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze pismo obronca skazanego podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko, przedstawiajgc kopie opinii sgdowo-psychiatrycznych
wydanych w odniesieniu do skazanego w kolejnych postepowaniach karnych
prowadzonych po zakonczeniu postepowania sgdowego, objetego wnioskiem o

wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

Tresc¢ art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym juz od dnia 1
lipca 2015 r. (czego obronca zdaje sie nie dostrzegac¢, odwotujgc sie do orzeczen
wydanych na gruncie poprzedniego stanu prawnego), jest jasna i nie moze budzi¢
jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci. Nowe fakty lub nowe dowody, ktére majg
stuzy¢ za podstawe wznowienia postepowania sgdowego majg by¢ nieznane nie
tylko sgdowi, ale takze stronie, ktéra je zgtasza. Wobec tego, ze fakt leczenia
skazanego byt mu znany, nie moze on w chwili obecnej skutecznie zgdac

wznowienia postepowania z tego powodu.

Przedstawione przez wnioskodawce opinie wydane w innych sprawach takze
nie mogg stanowi¢ o istnieniu nowego dowodu, ktéry miatby byé podstawg do
wznowienia postepowania. Zadna z tych opinii nie wskazuje bowiem, izby skazany
miat nie popetni¢ czynu, jego czyn miat nie stanowi¢ przestepstwa lub nie podlegac
karze czy tez, aby miano go skaza¢ za przestepstwo zagrozone karg surowszg
albo nie uwzglednic¢ okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Zadna z tych opinii nie wskazywata bowiem, aby skazany miat mie¢ — w

odniesieniu do czynow, bedgcych przedmiotem postepowania, w ktérych opinie te



zostaty wydane — zniesiong poczytalnos¢. Nawet w wypadku, gdyby tak byto, to i
tak opinia taka, wydana w innej sprawie, nie mogtaby automatycznie prowadzi¢ do

wznowienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



