Sygn. akt V KO 95/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie zazalenia M.K.

na postanowienie w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w L.,

0 przekazanie sprawy Il Kp (...) do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
wniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej w L. w sprawie PR 3 Ds. (...), dziatajgc na podstawie art. 305 § 1i 3
k.p.k., art. 307 § 1 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit wszczecia sledztwa w
sprawie:
|. przekroczenia uprawnien w dniu 15 grudnia 2017 r. w L. przez funkcjonariusza
publicznego - Prezesa Sgdu Okregowego w L. poprzez dokonanie zmiany drogi
odwotawczej dla srodka zaskarzenia w postaci zazalenia na postanowienie Sgdu
Okregowego w L. z dnia 20 listopada 2017 r. o oddaleniu wniosku M.K. o
wytgczenie od orzekania wszystkich sedziow Il Wydziatu Cywilnego Odwotawczego
poprzez wyznaczenie sktadu trzech sedzibw Sagdu Okregowego, zamiast
przekazania zazalenia do Sadu Apelacyjnego w (...), czym dziatano na szkode
interesu M.K., to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn nie

zawiera znamion czynu zabronionego, to jest na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;



Il. przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw w okresie od 2009 r.
do 2019 r. w L. przez sedziow Sgdu Okregowego w L. poprzez wyjscie poza zakres
uprawnien przyznanych w procedurze cywilnej podczas rozpoznawania srodkow
zaskarzenia M.K. oraz znecanie sie psychiczne nad M.K. w postaci wydawania
wyrokéw nieodpowiadajgcych prawu, pozbawienie M.K. prawa do alimentacji i
doprowadzenie ww. do stanu niedostatku, to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 231
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego, to jest na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.;

lll. przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw w dniu 12 marca 2019 r.
w L. przez sedzidw Sadu Okregowego w L. poprzez poswiadczenie nieprawdy w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Il Ca (...) w ten sposéb, ze sformutowano
tytut roszczenia powddki M.K. zawartego w punkcie 2 pozwu o alimenty w sprawie
o sygn. lll RC (...) Sadu Rejonowego w Z. w sposéb dowolny, ktora to okoliczno$é
miata istotne znaczenie prawne, to jesto czyn z art. 231 § 1 k.k.iart. 271 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk. - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, to jest na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na postanowienie to zazalenie wywiodta M.K., ktéra nie zgadzajgc sie z
treScig rozstrzygniecia, wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
Il Kp (...), wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci
przekazania sprawy innemu Sagdowi réwnorzednemu, argumentujgc, iz
postepowanie dotyczy Prezesa Sgdu Okregowego w L., wobec kitdrego sedziowie
Sadu Rejonowego w Legnicy pozostajg w stosunku podlegtosci stuzbowej oraz
sedziow Sgdu Okregowego w L., a skarzgca podnosi zarzuty, z ktorych wynika, ze
kwestionuje ona mozliwos¢ zachowania bezstronnosci przez sedziow sadow
okregu legnickiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podniesione przez Sgd Rejonowy okolicznoéci, ktére miatyby uzasadniaé
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, s3g
nieuzasadnione, z kilku powodéw. Zle pojetym dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci

bytaby okoliczno$¢ wytgczenia od orzekania ,catego” Sgdu Rejonowego w L. oraz



sedziow Sgdu Okregowego w L. tylko we wzgledu na fakt, iz w sprawie, w ktore;j
podmiotami prowadzonego postepowania byli sedziowie rozpoznajgcy pozwy
skarzgcej oraz Prezes Sadu Okregowego w L., kitéremu podlegajg stuzbowo
sedziowie Sgdu Rejonowego w L.. Po drugie, zarzut braku obiektywizmu moze by¢
podstawg wytgczenia okreslonego sedziego od orzekania w konkretnej sprawie, ale
dopiero wowczas, gdy wykazane zostang watpliwosci co do bezstronnosci tego
sedziego Ilub zaistniejg okolicznosci wskazujgce na naruszenie przez Sad
przepisbw procesowych bedgce wynikiem sprzeniewierzenia sie przez niego
zasadzie bezstronnoéci. Po trzecie, prawidtowo pojmowane ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” przemawia za tym, aby orzekajgcy w sprawie Sad zachowat
dystans i wykazat, do czego przeciez jest zobowigzany, Ze nie moze by¢
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow na wiasciwy i obiektywny tryb orzekania,
stad brak podstaw aby podawac¢ w watpliwos¢ obiektywizm orzekajgcych w Sadzie
wiasciwym do rozpoznania sprawy sedziow. Sad Najwyzszy niejednokrotnie
podkreslat, iz przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy realnie wystepujg
okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sagdzie. Wyjatkowy charakter tego
przepisu nakazuje jego stosowanie w rygorystyczny sposob, bowiem zbyt szerokie
jego stosowanie mogtoby ostabi¢ poczucie zaufania do niezaleznosci sgdu i jego
zdolno$ci obiektywnego orzekania. Nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci
wniosku sformutowanego w trybie art. 37 k.p.k. pozostaje takze rzeczywisty
przedmiot postepowania, rzutujgcy na przekonanie, ze rozpoznanie sprawy przez
sad witasciwy moze budzi¢ w opinii publicznej watpliwosci, co do bezstronnosci
orzekajgcych sedziéw.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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